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貪污罪及圖利罪相關刑事責任概述

有關貪污罪及圖利罪相關刑事責任，我國刑法已有相關規定，但自民國（下同）27年國民政府訂頒
「懲治貪污暫行條例」以來 [1]，由於其中犯罪構成要件與刑法多所重疊，且法定刑動輒飇至十年以上有

期徒刑或無期徒刑，幾可堪比殺人罪，因此，刑法相關規定幾乎被「貪污治罪條例」所架空，不但造成

「罰得重卻罰不到」的困境 [2]，學術界及實務界亦迭有廢除「貪污治罪條例」之呼籲 [3]。有鑑於此，本

文擬針對貪污治罪條例相關規定作一概述，期使讀者對我國貪污及圖利相關刑事責任之規定有一個概括

性的了解。
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貪污治罪條例概述

貪污及圖利相關刑事責任主要規定於貪污治罪條

例第 4至第 6條，由於該法第 4條之法定刑為「無期

徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下

罰金」、第 5條之法定刑為「七年以上有期徒刑，得併

科新臺幣六千萬元以下罰金」、第 6條之法定刑為「五

年以上有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金」，

因此，有學者將該法第 4至第 6條分別稱之為「重度

貪污」、「中度貪污」及「輕度貪污」[4]，本文從之 [5]，

以下謹就該三類型犯罪，分類逐條簡述如次。

重度貪污－貪污治罪條例第 4條
貪污治罪條例第 4條第 1項第 1款
本款之構成要件為「竊取或侵占公用或公有器材、

財物」。

本款被學者譏為「侵害財產法益的貪污犯罪」[6]。一

般來說，貪污犯罪的保護法益，學者及實務界之間雖有
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各種不同見解 [7]，但鮮少有認為貪污犯罪之保護法益為財

產法益者，故本款規定於貪污治罪條例之中，實屬突兀。

此款規定之不合理處，謹以下例說明：某七旬老

翁在高雄市的馬路邊割了約三分之一坪大小的韓國草

帶回家種，由路邊的花、草、樹木均屬高雄市政府養

工處所養護的公物，其可能涉犯之罪為刑法第 320條

第 1項之竊盜罪，法定刑為 5年以下有期徒刑。但若

是台北市政府的公務員至高雄市出差，割了馬路邊的

韓國草打算回家種，此行為可能屬「竊取公有財物」，

法定刑最高竟然會飆升至無期徒刑，同樣是割路邊的

韓國草，僅因為犯罪的人是公務員，法定刑便有如此

天壤之別，實在令人難以索解。

可能也是意識到了本款規定之不合理，最高法院

部分判決將本款之解釋，限縮為公務員「假借其職務上

之權力、機會或方法，竊取本機關、或他機關之財物」

時，方有本款規定之適用 [8]，以避免處罰範圍漫無邊際。

貪污治罪條例第 4條第 1項第 2款
本款之構成要件為「藉勢或藉端勒索、勒徵、強

占或強募財物」。
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由於本款之構成要件出現「藉勢或藉端」及「強

占或強募」等難以符合明確性要求的描述，而為學者

所詬病 [9]。亦有學者認為本款與刑法恐嚇取財相當，並

與搶奪或強盜行為相似，何不乾脆規定「以非法方法

取得他人之財物」？且本款並未規定為自己或第三人不

法所有之意圖，亦屬過於嚴苛 [10]。

貪污治罪條例第 4條第 1項第 3款
本款之構成要件為「建築或經辦公用工程或購辦

公用器材、物品，浮報價額、數量、收取回扣或有其

他舞弊情事」。

本款除了「其他舞弊情事」之構成要件，被批評

為欠缺明確性之外 [11]，最重要的爭點，在於「回扣」

與「賄賂」是否有所不同，關於此點，無論實務或學

說，都分為相同 [12] 及相異 [13] 兩說，令人難以預測，嚴

重影響法安定性。

貪污治罪條例第 4條第 1項第 4款
本款之構成要件為「以公用運輸工具裝運違禁物

品或漏稅物品」。

本款亦令人不知與公務員貪污究竟有何關聯，正如

學者所批評，同為公務員，以公用運輸工具裝運違禁物

品或漏稅物品，或以非公用運輸工具裝運違禁物品或漏

稅物品，兩者有何重大差別？且以漏稅物品而言，公務

員以非公用運輸工具裝運漏稅物品，並不犯罪，而以公

用運輸工具裝運漏稅物品，卻是重度貪污，必須判處無

期徒刑或十年以上有期徒刑，又豈是事理之平？ [14]

貪污治罪條例第 4條第 1項第 5款
本款之構成要件為「對於違背職務之行為，要求、

期約或收受賄賂或其他不正利益」。

本款即為實務俗稱之「違背職務收賄罪」[15]，由於

本罪之構成要與刑法第 122條幾乎相同，而刑度則高出

許多，因此刑法第 122條之規定已被本款實際上所架空。

中度貪污－貪污治罪條例第 5條
貪污治罪條例第 5條第 1項第 1款
本款之構成要件為「意圖得利，擅提或截留公款

或違背法令收募稅捐或公債」。

本款之犯罪態樣，刑法第 336條第 1項之公務侵

占罪及刑法第 129條第 1項之違法徵收稅款罪已多有

含括，由於本款刑度高出許多，前開兩項刑法規定亦

幾乎被本款所實質架空。

貪污治罪條例第 5條第 1項第 2款
本款之構成要件為「利用職務上之機會，以詐術

使人將本人之物或第三人之物交付」。

本款之態樣例如清潔隊員溢報 1,172元之加班費 [16]、

警察局巡官浮報 2,876元之加班費 [17] 等，皆該當本款之

構成要件，由於情輕法重，最高檢察署於 111年 1月 21

日召開法律問題小組研商本議題，嗣後檢察總長復於同

月 22日召開肅貪督導小組會議，結論略以：最高檢察

署統一追訴標準，要求公務員詐領加班費、值班費、差

旅費及休假補助費均以普通詐欺罪論處 [18]。

本款另一個常見的態樣，為議員以名義上助理請

領補助款，再勻分給所有實質助理人員之行為，亦即

所謂「虛報助理費用」之行為 [19]，該行為是否構成本

款之罪，實務上亦有肯否兩說 [20]，故亦難謂具有法安

定性。

貪污治罪條例第 5條第 1項第 3款
本款之構成要件為「對於職務上之行為，要求、

期約或收受賄賂或其他不正利益」。

本款即為實務俗稱之「不違背職務收賄罪」[21]，本

款最大的爭議，在於何謂「職務上之行為」，有學者提

出較為嚴厲之批評，指實務上對於此一概念之解釋，或

採具體特定職權說，或採實質影響說，南轅北轍，變幻

莫測，最高法院甚至可以在同一天內作成兩種剛好相反

的裁判，令人瞠目結舌，毫無裁判統一性可言 [22]。

另關於民意代表受託於議場外對行政機關人員為

關說、請託或施壓等行為，到底算不是民意代表之

「職務上之行為」，最高法院 110年台上大 5217號大法

庭裁定做出統一見解，認為民意代表上述行為，實質

上係運用其職上係運用其職務或身分地位之影響力，

使該管承辦人員為積極之行為或消極不為行為，如形

式上又具公務活動之性質者，即與其職務具有密切關

連，該當本款之罪 [23]。

輕度貪污－貪污治罪條例第 6條
貪污治罪條例第 6條第 1項第 1款
本款之構成要件為「意圖得利，抑留不發職務上

應發之財物」。

本款構成要件與刑法第 129條第 2項之抑留剋扣

罪相似，但刑度比該項高出許多，故刑法第 129條第 2

項之規定實質上亦被本款所架空。
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貪污治罪條例第 6條第 1項第 2款
本款之構成要件為「募集款項或徵用土地、財物，

從中舞弊」。

本款構成要件所稱「舞弊」，究竟意所何指，遭不

少學者批評為欠缺明確性 [24]。

貪污治罪條例第 6條第 1項第 3款
本款之構成要件為「竊取或侵占職務上持有之非

公用私有器材、財物」。

有學者認為，自己持有之物，僅得侵占，無從竊

取之，是以本款之竊取，根本無從適用，無異贅語 [25]。

貪污治罪條例第 6條第 1項第 4款
本款之構成要件為「對於主管或監督之事務，明

知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治

條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民

就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間

接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益」。

本款俗稱「主管監督事務圖利罪」[26]，其構成要件

與刑法第 131條相似，但本款刑度比該條高出許多，

故刑法第 131條之規定實質上亦被本款所架空。

實務 [27] 與學說見解認為，主管監督事務圖利罪

具有截堵功能，即其為貪瀆行為的廣義、概括規定，

通常可見於違背職務賄賂罪之追訴，囿於事後蒐證困

難，關於賄賂或不正利益之期約或收受，常難以證

明，但公務員有明確之違背職務而致他人獲有不法利

益時，通常即以本款加以追訴處罰 [28]。

貪污治罪條例第 6條第 1項第 5款
本款之構成要件為「對於非主管或監督之事務，明

知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條

例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一

般事項所作對外發生法律效果之規定，利用職權機會或

身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益」。

本款俗稱「非主管監督事務圖利罪」[29]，關於本

款之罪，構成要件上分為「利用職權機會」及「利用

身分」兩種，實務認為，「其係利用身分圖利者，以行

為人之身分，對於該事務有某種程度之影響力，而據

以圖利為必要；其利用機會圖利者，則以行為人對該

事務，有可憑藉影響之機會而據以圖利，方屬相當。

而所謂對於該事務有無影響力或有無可憑藉影響之機

會，非指行為人對於該事務有無主持或執行之權責，

或對於該事務有無監督之權限，而係指從客觀上加以

觀察，因行為人之身分及其行為，或憑藉其身分之機

會有所作為，致使承辦該事務之公務員，於執行其職

務時，心理受其拘束而有所影響，行為人並因而圖得

自己或他人不法利益而言」[30]。

結論

從以上的介紹，不難發現貪污治罪條例第 4至第 6

條相關條文中，部分條款侵害的只是財產法益（如貪污

治罪條例第 4條第 1項第 1款），公務員財產法益侵害意

義上的不廉潔是個人的人格操守問題，用刑罰來要求公

務員應該具有比一般人更高的道德素養或操守，會讓刑

法變成維繫道德情緒的工具 [31]，因此，目前的貪污及圖

利相關刑事責任規定，確實有進一步檢討的空間，希望

本文能讓讀者對於我國貪污法制有一個概括性的瞭解。
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