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爭議

契約變更與追加工程款爭議

工程施工就像是一條漫長而充滿變數的旅程，從開工到竣工的履約過程中，遇到突發事件幾乎是家

常便飯。理想情況下，我們固然希望簽訂契約後，承攬廠商能順利按圖施作，定作人也能按約付款、不

拖欠款項，但往往事與願違。在施工過程中，業主需求改變、發現設計錯誤、或發生天災意外，都是稀

鬆平常的情況。囿於工程本身複雜的執行過程，即便再小心謹慎，也很難做到萬無一失，訂立出完美的

契約。因此，「契約變更」就成為工程契約中不可或缺的一環，也往往牽一髮而動全身，導致契約價金和

工期隨之變動。本文將舉例探討工程爭議處理實務中，比較常見的幾項問題，期盼提供更為清晰的觀點。
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何謂「契約變更」

「契約變更」一詞，包含一切契約內容的改變，

舉凡契約當事人、工項、單價、數量、履約期限等等

任何條款發生改變，都屬於契約變更的範疇。然而，

這些契約條件，大多是契約當事人訂約時考量的重要

因素，對雙方的商業利益影響深遠，因此在履約過程

中，當事人很少主動改變這些條件。

雖然我們也不能排除當事人間彼此情感維繫良

好，願意「體諒對方商艱」而達成合意來調整契約條

件，但在這種情形之下，雙方既然是以新合意取代舊

契約，再發生爭議的機率也較小。畢竟「親兄弟，明

算帳」，嚴守契約條款內容才是商業常態。因此，當

我們談到工程契約變更，通常會與業主改變需求，或

施工時碰到不得不改變設計的情況、或因不可抗力的

事件，造成契約履約標的變動等情況密切相關。尤其

上述這些處境，很多時候並非雙方心甘情願作出的改

變，益加容易發生履約爭議。

* 通訊作者，jf.ch@conslaw.com.tw

與契約變更 追加工程款

以「工程採購契約範本」為例

(一 )範本中的契約變更程序
行政院公共工程委員會頒定的「工程採購契約範

本」，為我國行政機關辦理採購時，原則應採用的契約

規定，民間單位也有許多契約會採用相同或類似體例。

以契約範本第 20條規定為例，「契約變更」主要分為

「機關通知」、「廠商提出」，且分別訂有不同的程序。

第 20條　契約變更及轉讓
(一 ) 機關於必要時得於契約所約定之範圍內通知廠

商變更契約（含新增項目），廠商於接獲通知

後，除雙方另有協議外，應於 30日內向機關提

出契約標的、價金、履約期限、付款期程或其

他契約內容須變更之相關文件。契約價金之變

更，其底價依採購法第 46條第 1項之規定。

 契約原有項目，因機關要求契約變更，如變

更之部分，其價格或施工條件改變，得就該

等變更之部分另行議價。新增工作中如包括

原有契約項目，經廠商舉證依原單價施作顯

失公平者，亦同。
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政府採購是經過公開的招標程序，由廠商自由競爭

得標，決標以後契約內容自然不能隨意更改條件，否則

就有破壞採購秩序，對於未得標廠商不公平之虞。所以

契約變更的原因，不大可能是機關隨意想要變動就可以

變動，常見的情況是機關需求改變、原設計錯誤等等。

而契約範本也規定「機關於必要時」、「得於契約所約定

之範圍」通知變更，雖然賦予機關通知廠商變更的權

利，但也同時限制機關變更契約的原因，不能流於恣意。

至於「廠商提出」變更的部分，明定大抵只有「契

約標示原廠不再製造或供應」、「提供較契約更優或對

機關更有利」、「契約訂定技術規格違反政府採購法第

26條（限制競爭）」等情況可以變更，且以不追加工程

款為原則，情況更為限縮。

就機關而言，契約變更值得特別注意的地方，是倘

若涉及加減帳時，也受到政府採購法的限制。例如必須

檢討是否符合採購法第 22條限制性招標之情形，才能接

續與廠商進行議價辦理契約變更（尤其是第 6款最為常

見：在原招標目的範圍內，因未能預見之情形，必須追

加契約以外之工程，如另行招標，確有產生重大不便及

技術或經濟上困難之虞，非洽原訂約廠商辦理，不能達

契約之目的，且未逾原主契約金額百分之五十者）。

簡化來說，大概可以下面的圖表表示：

(二 ) 廠商於機關接受其所提出須變更之相關文件

前，不得自行變更契約。除機關另有請求者

外，廠商不得因前款之通知而遲延其履約期限。

(三 ) 機關於接受廠商所提出須變更之事項前即請求

廠商先行施作或供應，應先與廠商書面合意估

驗付款及契約變更之期限；涉及議價者，並於

＿個月（由機關於招標時載明；未載明者，為

3個月）內辦理議價程序（應先確認符合限制

性招標議價之規定）；其後未依合意之期限辦

理或僅部分辦理者，廠商因此增加之必要費用

及合理利潤，由機關負擔。

(四 ) 如因可歸責於機關之事由辦理契約變更，需廢

棄或不使用部分已完成之工程或已到場之合格

材料者，除雙方另有協議外，機關得辦理部分

驗收或結算後，支付該部分價金。但已進場材

料以實際施工進度需要並經檢驗合格者為限，

因廠商保管不當致影響品質之部分，不予計給。

(五 ) 契約約定之採購標的，其有下列情形之一者，

廠商得敘明理由，檢附規格、功能、效益及價

格比較表，徵得機關書面同意後，以其他規

格、功能及效益相同或較優者代之。但不得據

以增加契約價金。其因而減省廠商履約費用

者，應自契約價金中扣除：

 1.契約原標示之廠牌或型號不再製造或供應。

 2.契約原標示之分包廠商不再營業或拒絕供應。

 3.較契約原標示者更優或對機關更有利。

 4.契約所定技術規格違反採購法第 26條規定。

(六 ) 廠商提出前款第 1目、第 2目或第 4目契約變

更之文件，其審查及核定期程，除雙方另有協

議外，為該書面請求送達之次日起 30日內。

但必須補正資料者，以補正資料送達之次日起

30日內為之。因可歸責於機關之事由逾期未核

定者，得依第 7條第 3款申請延長履約期限。

(七 ) 廠商依前款請求契約變更，應自行衡酌預定施

工時程，考量檢（查、試）驗所需時間及機關

受理申請審查及核定期程後再行適時提出，並

於接獲機關書面同意後，始得依同意變更情形

施作。除因機關逾期未核定外，不得以資料送

審為由，提出延長履約期限之申請。

(二 )「書面」才是有效的變更
姑且不論雙方是否依照上述契約程序辦理，「契

約變更」是否有效成立，其中最重要的一點，是契約

範本第 20條第 9款規定：「契約之變更，非經機關及

廠商雙方合意，作成書面紀錄，並簽名或蓋章者，無
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效。」十分明確要求必須要有「雙方」的「書面記錄」

為依據，才生效力。而這裡所指的「書面記錄」，不單

指以書面簽訂契約，任何形式的書面內容，都有可能

被法院認為構成契約變更。例如：機關在物價指數調

整表上蓋用印章、雙方會議記錄。

可是雙方若都等到契約變更書面完成後，才據以

施作工程，固然較難發生爭議。但實際履約過程中，

為趕工程進度，機關許多時候會要求廠商先行施作，

也時常有便宜行事，僅有承辦人或設計監造單位口頭

指示，就要求廠商先行施作，廠商事後再想請機關追

認辦理契約變更時，就有極大可能認知產生差異。

舉幾個相對常見的事件為例：其一，機關沒有以書

面指示變更，但廠商考量現場施工方便，或原設計有

施作錯誤，即自行變更設計。其二，機關原先某委任

之人員指示變更，但事後人員異動，導致無人承認。

其三，設計監造單位未經機關同意指示變更，事後機

關不承認 [1]。在這幾個情形，都會導致沒辦法符合契約

範本所定「機關指示」以及「書面」的要件。倘若廠

商逕自開始施作，因此增加成本費用，很可能落得自

行吸收的下場。

(三 )「議價」成否，不影響契約變更的成立

工程變更後如何加、減帳，攸關金錢，自然會是

契約雙方目光聚焦之處。機關必須確認能否編列預算，

是否在採購法允許範圍內；廠商則顯然更在乎是否能

獲利。工程採購契約範本規定，工程契約變更時，「原

有契約項目」原則依照原單價，以增減之數量調整工

程款。但若因變更導致價格或施工條件改變，或原單

價顯失公平時，由廠商舉證後，得另行議價。「新增契

約項目」原先並無契約單價，必須另行議價。

至於「議價不成」時應該如何辦理，工程採購契

約範本雖沒有十分明確的規範，但表示經過雙方確認

的契約變更，價格雖然仍未議妥，機關也可以要求廠

商「先行施作」[2]，並且暫先依照機關核定預算單價

之 80%估驗計價 [3]。而參考「臺北市政府各機關辦理

採購契約變更新增項目單價編列及議價注意事項」第

12點規定的作法，認為機關可以最後一次議價所定底

價，逕行辦理結算驗收作業，廠商仍不願領款者，機

關可將款項提存於法院。

對照民法第 491條規定，承攬契約：「如依情形，

非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定

報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按

照習慣給付。」只需雙方當事人都有施作工程之意願，

無須對於「報酬」金額達成合意，也能更夠成立。所

以工程採購契約範本規定可先施作再議價，也與民法

規定的意旨相當。例如：某機關書面同意就廠商施作

超出原契約數量 30%調整契約單價，但未議定新單價

時，最高法院認為契約仍然成立 [4]。

最後，儘管契約當事人對於「價格」始終沒有辦

法議定，民法規定仍然允許以「習慣」定之。而司法

實務所謂「習慣」，通常是委請第三公正單位來鑑定工

項的「合理市價」，予以解決紛爭。

(四 )廠商是否有拒絕變更的權利？

施工廠商碰到工程變更，大多數都仍是比較願意

配合業主指示，以利將工程順利施作完成。但也不乏

有一些情形，廠商在議價不成的情況下，或認為變更

範圍影響太大，斷然拒絕施作。究竟定作人有無片面

變更工程的權利，有時也會成為履約過程中的一大爭

議。

工程採購契約範本第 20條規定：「機關於必要時

得於契約所約定之範圍內通知廠商變更契約（含新增

項目）⋯」可謂是曖昧，稱機關可以於必要時通知廠

商變更契約，但沒有明說「廠商必要時不得拒絕」，也

因此許多廠商夢想自己有拒絕的權利。但參考許多司

法實務判決，都肯認上述契約範本的文字，是賦予機

關指示變更契約的權利。

臺灣高等法院高雄分院 108年度上字第 339號判

決，就明白表示了定作人片面指示契約變更的權利，

為我國司法實務所承認：「按工程契約常見有業主為使

工程圓滿順利完成，得單方指示廠商辦理契約變更，

廠商應接受指示辦理變更之條款。此係著眼於工程履

約期間長，過程中各階段可能產生設計、執行上問

題，而需作一定程度的補救或反應，以確保工程得以

順利圓滿完成，因此包含國內各工程主管機關頒定之

契約範本均有相類之契約約定（例：行政院公共工程

委員會 109年 1月 14日修訂之工程採購契約範本第 20

條『契約變更及轉讓』第 1項 ⋯），並為我國實務上所
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承認（最高法院 92年度台上字第 1449號、94年度台

上字第 1395號、103年台上字第 2368號判決意旨參

照）」。所以只要業主是為了圓滿完成原工程，且屬於

在契約原約定之規範範圍內者，業主有指示變更的權

利，廠商有不得拒絕變更之義務。但若變更導致改變

原工程之原始目的功能，或根本改變原契約之內容與

範圍，而必須以辦理契約變更或新定契約方式增減原

契約之工作或新增原契約所無之工作項目以達變更目

的時，廠商則不必須配合。

以上判決，雖然給出機關是否有片面變更契約的

標準，是以「圓滿完成工程」為據，但此仍是一項需

要進行價值判斷的標準，在履約過程中顯然難以給予

明確的判斷。而工程實務上，廠商為了後續能順利取

得工程款，避免遭機關認定拒絕履約，衍生後續困

擾，通常也會配合機關辦理相關程序、提出文件，法

院也明白這種情況 [5]。因此，擱置爭議、保留將來爭議

的權利，優先完成工程，是大多數廠商的選擇。

擬制變更（Constructive Change）
如前所述，契約當事人疏於依照契約規定程序辦

理，或沒有留下任何書面記錄的情況下，就進行工程

變更，這類情況並不少見。國內許多文獻或判決，均提

及在正式變更設計程序以外，英美法上有所謂的「擬

制變更原則」，是指定作人以非正式變更設計程序，指

示承攬人變更工作之情形，若其已實質變更工作之內

容，造成承攬人施工成本之增加及工期之延長，承攬

人得請求增加費用及延長工期 [6]。

但「擬制變更原則」究竟如何從我國民法規定導

出，無法一望即知。尤其民法第 166條規定：「契約當

事人約定其契約須用一定方式者，在該方式未完成前，

推定其契約不成立。」除了工程採購契約範本外，許多

個案契約裡也會規定契約變更必須以書面成立才成立。

參考臺灣屏東地方法院 105年度建字第 34號判決 [7]，

對於擬制變更原則相對作了比較詳細的定義。該判決認

為：英美法上的「擬制變更原則」固然包含「非依正式

程序（即未依契約所定『設計變更』方式）辦理之工作

變更」、「原設計或原訂規定瑕疵之變更」、「業主對於原

設計及規定之錯誤解釋」、「趕工目的之變更」等情形，

但非我國民法明文。故適用之前，仍必須本於民法第 148

條「誠信原則」、民法第 227條之 2「情事變更原則」填

充，以「工程契約內容過於粗略、錯誤或不完善，並發

生當事人於締約時所無法預料、不可預期且不可歸責之

契約未約定事項」為前提。

而在許多判決中，當事人提到「擬制變更原則」

時，往往是無法舉出究竟有何變更的證據，也未必會

因會提及「擬制變更原則」而獲致有利的判決。因此

實際履約過程中，謹慎遵守契約變更程序，才是避免

爭議的根本之道。

結語

儘管前面提及了許多契約變更導致追加工程款的

爭議問題，但在工程現場會碰到的狀況，以及公文往

返的應對方式，往往比爭點本身更加複雜，很難說了

解契約規定，必然百戰百勝。但對於契約及法律具有

風險意識，仍是避免誤判的不二法門，也才能夠使工

程更加順利完成。
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