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公共工程營建物調款爭議問題探討

公共工程依現行物調原則運作方式，工程主辦機關是否給付物調款並無統一、強制的效行，造成有

些主辦機關願意給付物調款，部分主辦機關卻拒絕給付物調款，特別是原來不到 1年之工期，但因可歸
責於機關因素導致原來契約工期超過 1年，特別是近年疫情與缺工問題，廠商更不願意吸收物價上漲之
成本虧損，而無法取得物調款之廠商只好提起訴訟或申請調解。本文探討 1年內工期有無情事變更原則
適用。其次，探討營建物價調整基準是否應考量風險分配精神。再者，探討承包商有物價調整，其設計

及監造服務費是否可一併調整。最後，探討物調款有無民法第 127條 2年短期時效限制。
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問題概說

政府近年來擴大推動公共建設、台商回流建廠、

半導體業者擴大投資及危老都更等因素，加上疫情影

響，推升國內營建材料及勞工需求。據行政院主計總

處統計資料 [1]，加上國際相關材料價格高漲，2021年

營造工程物價指數年增 10.93%，漲幅為 2009年以來最

高，2022年營造工程物價指數則續漲 7.37%，漲幅已

較 2021年放緩。

在民間工程案件，因當事人雙方可事前甚至事

後，就契約條款進行磋商，物調爭議似並不嚴重；惟

在公共工程案件，因機關定價之買方市場優勢，約款

內容可能不盡公平合理，以致一旦物價風險實現，即

衍生是否可在事後依據情事變更原則或主張調整原契

約內容的問題。

物調機制並非增加承包商之利益，亦非使其過度工

程費之損失，而係合理分配風險。物調原則之目的係為

避免因物價巨變而生之不公平之結果，在一定條件下，

與廠商變更契約，調整其原約定之價金，而在營建物價

上漲之情形下，其效果為增加給付。[2] 是以，主辦機關以

契約變更方式，依物價指數調整增加其給付應無問題。

* 通訊作者，de725@ms69.hinet.net

問題探討公共工程 營建物調款爭議

行政院公共工程委員會（下稱工程會）因應營建

大幅攀升狀況，陸陸續續頒佈物價指數調整相關函釋 
[3]；惟物調原則並未有法律授權之依據，而係行政院基

於職權對內部所為之指示，性質上屬行政程序法第 159

條第 1項之行政規則。而行政規則原則上僅有機關內

部產生效力，又因公共工程履約階段之契約性質上為

私法契約，而行政規則並無變更私法契約之效力，是

以，縱使行政院頒佈數項物調原則，工程會亦不斷地

頒佈函示，建議行政機關將物調原則納入契約 [4]。

惟營建物調仍面臨幾個實務爭議問題，包含：

（一）1年內工期就一定不能物調？有無情事變更原

則適用？（二）營建物價調整基準為何？是否應考量

風險分配精神？（三）承包商有物價調整，是因為原

物料價格的上漲，其設計及監造服務費是否可一併調

整？（四）物調款是否為承攬報酬？有無民法第 127

條 2年短期時效限制？

物價指數調整相關函釋性質

物價調整原則係國家為因應經濟環境之變化波

動，對於承包工期較長規模較大之公共工程廠商，為

使其不致因物價波動產生無法承擔之經濟風險，進而

影響公共工程，而由國家介入調整社會經濟所產生之
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風險，且其風險調整之適用其間及計算基準，須根據

行政機關科學調查確認之狀況隨時調整。[5] 工程會因應

上開狀況，特頒佈物價指數調整相關函釋 [6]；惟物調原

則並未有法律授權之依據，而係行政院基於職權對內

部所為之指示，性質上屬行政程序法第 159條第 1項

之行政規則。

而行政規則原則上僅有機關內部產生效力，又因

公共工程履約階段之契約性質上為私法契約，而行政

規則並無變更私法契約之效力，是以，縱使行政院頒

佈數項物調原則，工程會亦不斷地頒佈函示，建議行

政機關將物調原則納入契約。

然，依現行物調原則運作方式，工程主辦機關是

否給付物調款並無統一、強制的效力，造成有些主辦

機關願意給付物調款，部分主辦機關卻拒絕給付物調

款，特別是原來不到 1年之工期，但因可歸責於機關

因素導致原來契約工期超過 1年，特別是近年疫情與

缺工問題，廠商更不願意吸收物價上漲之成本虧損，

而無法取得物調款之廠商只好提起訴訟或申請調解。

有論者認為物調原則具有給付基準行政規則之性

質，是若行政機關無正當理由而不適用物調原則，廠

商得主張其違反平等原則及預計之行政慣例為由，依

政府採購法第 6條：『機關辦理採購，應以維護公共利

益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差

別待遇。』要求行政機關給予平等待遇，按物調原則給

付物調款 [7]。

惟物價調整機制乃係為合理分擔風險，制度本身

立意良善，廠商為求增加物調款而一眛地要求降低調

整門檻，在物價下跌遭扣款時又要求調高調整門檻，

前後反覆，並不足取。

一年內工期就一定不能物調？有無情事
變更原則適用？

按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而

依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減

其給付或變更其他原有之效果，民法第 227條之 2第

1項定有明文。所稱情事變更，純屬客觀之事實，無

該事實可歸責於當事人，而不得適用情事變更原則之

問題（最高法院 105年度台上字第 189號判決意旨參

照）。所謂非當時所得預料，在工程相關契約上，應係

指該情事變更之情形，非承包商於締約時所得預見之

風險，稱為『可預見性』，或雖可得預見，但仍無法期

待其得採取合理之作為以防止損害發生，導致損害超

越其所得其待之範圍，稱『可控制性』，如仍依原契

約效果履行，將顯失公平。當然最不容易掌控風險為

『無可預見性』及『無可控制性』同時發生。

若主辦機關對物價波動訂有物調約款則相對較容易

處理，但有些機關無物價補貼約款，可能是契約一年內

未約定或排除適用物調約定，此時，廠商投標時會因工

期長短，預期物價波動之風險而調整投標價，可能預估

較多物價波動價格在投標價中作風險管控，也因此可能

未能得標，而未估算的廠商搶到標案後再以物價嚴重波

動為由，並以工程會頒佈之函釋提出要求物價調整，但

若履約後給予物調，對因編入物價波動估算以致價格較

高沒得標之廠商，產生不公平而引起爭議。

亦有原契約工期雖未超過一年，沒有物調約定，

但後來因為機關因素或居民抗爭產生工期展延或停工

不計入工期，導致原契約工期超過甚長且超過 1年時

間，廠商要求以工程會頒佈之函釋，並以超過 1年履

約期間部分提出要求物價調整款。

依據工程會於 110年 6月 2日工程企字第 1100011253

號函文意旨：『主旨：有關公共工程契約未納入物價調

整機制，廠商得否恢復物價指數調整款 ⋯⋯⋯ 說明：

⋯⋯ 二、為因應契約成立時當事人無法預料之物價變動

情形，本會 109年 8月 31日工程企字第 1090100596號

函（公開於本會網站）已說明機關得採行之處理方式，

該函重點在於契約成立後因非可歸責於雙方事由，而發

生情事變更之情形，雙方得參酌民法情事變更原則合意

辦理契約變更，所列機關擇定物價調整方式僅為說明考

量因素之一，尚非廠商簽署不適用調整聲明書 即無情事

變更原則之適用』。

再依據工程會 110 年 12 月 30 日工程企字第

1100102070號文旨意：『本會 98年 4月 3日工程企字

第 09800141010號函訂定之「投標標價不適用招標文

件所定物價指數調整條款聲明書（範本）」，即日起停

止適用』。又，依據 2011年 11月 16日臺灣高等法院暨

所屬法院 100年法律座談會民事類提案第 3號，兩造

工程契約已明定「本工程不適用物價指數調整」，是否

可排除情事變更原則之適用？結論採否定說見解。

惟若合約已經簽訂物價波動不予以調整物價款，基

於契約嚴守及私法自治原則，是否一定當然無情事變更

原則適用，實存有不同見解，部分法院採取無情事變更

原則見解 [8]。礙於篇幅請讀者自行參閱相關判決。
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本文認為契約工期小於 360天，基於契約嚴守及

私法自治原則，原則上無情事變更原則適用，例外則

倘若某項原物料有劇烈攀升情況，屬於訂約時不可預

見，則應有情事變更原則適用；若是（契約工期 < 360

天）+ 展延工期或停工（不計工期）後大於 360天，

若工期展延屬於不可歸責於廠商事由，原則上有情事

變更原則適用，並建議展延工期或停工（不計工期）

時，一併將物調公式納入，回歸到一般契約物調公式

約定，例外如有可預見性則排除適用。詳見圖 1所示。

營建物價調整基準為何？是否應考量風險
分配精神？

契約物調款機制係由雙方合理負擔一定程度之物價

變動風險，按工程採購契約範本所載依營造工程物價指

數變動調整工程款之機制，係考量履約期間遇物價上漲

或下跌時，廠商與機關各負擔一定程度以內之風險，為

相對合理之作法，非均由機關或廠商之一承擔。

按政府採購法第 63條第 1項規定，各類採購契

約以採用主管機關訂定之範本為原則，其要項及內容

由主管機關參考國際及國內慣例定之。衡其目的係慮

及採購契約之訂定應以維護公共利益及公平合理為原

則，為利各機關之執行，而明定主管機關得就一般性

及共通性之事項訂定採購契約要項，且為降低個案採

購契約不完整或未符公平合理原則之情形，並明定各

類採購契約以採用主管機關訂定之範本為原則 [9]。

依據工程會工程採購契約範本第 5條第 6款第 6

目第 1點物價調整方式：依 □ 行政院主計總處；□ 臺

北市政府；□ 高雄市政府；□ 其他＿＿＿（由機關擇

一載明；未載明者，為行政院主計總處）發布之營造

工程物價指數之個別項目、中分類項目及總指數漲跌

幅，依下列順序調整契約內訂定物價指數調整目的，

主要在符合公平合理與風險分擔原則，以確保施工進

度與品質。

工程會「工程採契約範本」第 5條物價指數調整

相關規定修正 [10]：機關得於招標前視採購採購案件完

成之實際需要，於招標文件及契約明訂物價調整之方

式，依特別個別項目或整體物價調整之需求，擬定三

種參考調整方式：第一種為依總指數漲跌超過 2.5%部

分計算物價調整款。第二種為依特定中分類項目（例

如金屬製品類、砂石及級配類、瀝青及其製品類）指

數漲跌超過 5%部分計算物價調整款。第三種為依特別

個別項目（例如水泥、預拌混凝土、鋼筋等）指數漲

跌幅超過 10%部分計算物價調整。惟鑑於機關招標時

多選擇以總指數之變動作為物價調整依據，較難反應

履約期間僅少數個別項目物價變動劇烈之情形，故應

優先以個別項目、中分類項目及總指數計算（工程會

107年 7月 24日工程企字第 10700226840號函參照）。

設此調整門檻係保留彈性，在物價波動不大之程

度內，由雙方各自承擔風險，且亦可免於遇有波動即

需調整之計算之煩，故應保留此一門檻始為合理 [11]；

又，關於此門檻要設定多高，可能為 5%、2.5%、

1.25%或其他百分比並無定論，由主辦機關視個案特性

及實際需要，於招標時載明，此亦符合風險分配精神。

再者，不宜於契約明訂另有部分工作項目排除適

用該物價指數調整之條款（例如：除空調、電梯以外

之機電設備無物價指數調整）（工程會 95.8.25工程企

字第 09500326530號函參照）。

承包商有物價調整，是因為原物料價格
的上漲，其設計及監造服務費是否可一
併調整？

公共工程主辦機關和監造單位間有關監造服務費

之約定，若以「建造費百分比法」計算者，即以工程

完工後結算施工費用一定百分比計算。實務上對於該

「建造費用」究係指計入物價調整款後之工程款，或

不能不計入物價調整款之工程款？實有所爭議。

圖 1   物調款之情事變更原則適用
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查行政院 92年 4月 30日院授工企字第 09200176120

號函頒「因應國內鋼筋價格變動之物價調整處理原則」

及 93年 5月 3日院授工企字第 09300172930號函頒

「中央機關已訂約工程因應國內營建物價變動之物價調

整處理原則」之內容，僅適用於工程採購案之工程款調

整，不適用於委託規劃、設計、監造之勞務採購案，即

勞務採購案之服務費用採建造費用百分比法計算時，其

服務費用不包含工程採購因營建物價變動之物價調整工

程款。

號函釋之意旨，就規劃、設計、監造等單純勞務服務

案件，認為此等服務性質之工作，與營建材料隨物價波動而

上漲，故政策上予以補貼之性質不同，顯然認同監造服務費

無此物價指數調整之性質及必要。

另，依工程會 97年 6月 9日工程企字第 09700182200

號函說明三：「工程招標決標前，因物價變動而調整工程

預算金額，機關委託技術服務廠商之服務內容並未變更，

且僅作工項單價預算檢討及重新製作書件者，如調整後之

工程預算金額逾技術服務契約所定之工程預算上限，該逾

原預定工程預算之金額，視為對工程施工廠商之物價調整

款，不宜納入建造費用計算服務費用。」。

再者，工程會 98年 1月 19日工程企字第 09700536891

號函補充說明：「該逾原預定工程預算之金額，視為對工

程施工廠商之物價調整款，不宜納入建造費用計算服務費

用」乙節，係指「因物價變動而調整工程預算金額，機關

委託技術服務廠商之服務內容並未變更」之情形 [12]。

此外，參考 112年 3月 27日《臺北市政府工程採

購物價指數調整計算》規定『統包工程之施工費部分得

適用本規定辦理物價指數計算調整工程款。但設計費部

分不適用之。統包廠商所提細部設計項目之單價，應以

開標當月之物價作為編列依據，且應符合機關原招標內

容之需求』。

至於，監造服務費用是否適用物價調整原則，可

否依民法情事變更原則規定向業主請求物調款？本文

認為應該是另一個值得探討的問題。依據台北市政府

94年 01月 20日 9402173400函（略以）：『至若機關

之委託技術服務契約依據「機關委託技術服務廠商評

選及計費辦法」第 27條：「機關委託廠商承辦技術服

務，其履約期間在一年以上者，得於契約內訂明自第

二年起得隨物價指數調整契約價金，並敘明其所適用

之調整項目、調整方式及調整金額上限。」之規定於契

約內載明其物價調整規定者，自得依該規定辦理。』。

物調款是否為承攬報酬？有無民法第 127
條 2年短期時效限制？
一般狀況工程採購訂有物價調整款，廠商在施工

期間各期估驗通常會提出物調申請；但是，如果合約

未約定有物調條款，直到工程驗收結案，尾款已請

領，結算證明書已製發後，約三個月後才申請，機關

是否應該受理，實屬爭議問題。此等問題當會面臨二

個層次問題，其一是否罹於時效問題，其二為有無情

事變更適用問題。前者驗收請款後是否視同放棄物調

款請求權，是否已罹於民法第 127條物調款請求權消

滅時效，關鍵在於物調是否為承攬報酬 ?或者僅基於風

險共同分攤之『補貼』性質。

(一) 肯定說

依據台北市政府 097年 02月 27日府工採字第

09730533600號函：『有關工程物價調整，如機關於

契約中另行規定「廠商於該工程經結算驗收完成前需

提出申請，若於結算驗收完成後提出，將不再受理辦

理。」，違反民法第 127條請求權時效期間之規定，不

宜於契約中訂定』。又，依據臺北市政府 97年 08月 28

日府工採字第 09731439300號函：『工程物價調整申請

時機，機關應於估驗計價時將物價調整工程款一併計

入，最遲應於結算驗收時併入結算總價內，以免造成

機關行政上之不便及困擾；惟廠商若於民法第 127條

請求權時效期間內提出申請，機關亦不應拒絕』。依據

前開台北市政府解釋函揭示，廠商若於民法第 127條

請求權時效期間內提出申請，機關不應拒絕。惟時效

起算點究竟為驗收完成或完成結算後開始起算 [13]，仍

會爭議，筆者傾向與一般通說見解一致，亦即採驗收

完成後開始起算。

又，依據最高法院 95年度台上字第 441號判決指

出，本件既為承攬契約，物價指數調整及救濟補貼款

性質上亦屬承攬報酬之一部。可知最高法院認為物調

指數調整款係屬承攬報酬之一部，應適用民法第 227

條第 7款 2年時效規定。又，請求權時效，依民法第

147條規定不得以法律行為加長或減短之，除廠商有表

示免除機關給付因物價上漲之物調款外，廠商得於民

法所定請求權時效內，向機關請求。
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(二) 否定說

物調指數調整款之性質非單存取決於工作，而係

根據計價月份之物價指數高低計算，其性質自非承攬

報酬，而係依據合約所發生契約上一獨立之權利，自

不應適用短期二年消滅時效之規定（高等法院 89年上

更（二）字第 214號判決參照）。

契約物調款機制係由雙方合理負擔一定程度之物

價變動風險：按工程採購契約範本所載依營造工程物

價指數變動調整工程款之機制，係考量履約期間遇物

價上漲或下跌時，廠商與機關各負擔一定程度以內之

風險，為相對合理之作法，非均由機關或廠商之一承

擔，故物調款屬於『補貼』性質，並非單純之工程款

給付（承攬報酬）或損害賠償性質。

結論與建議

本文認為契約工期小於 360天，基於契約嚴守及

私法自治原則，原則上無情事變更原則適用，例外則

倘若某項原物料有劇烈攀升情況，屬於訂約時不可預

見，則應有情事變更原則適用；若是（契約工期 < 360

天）+ 展延工期或停工（不計工期）後大於 360天，

若工期展延屬於不可歸責於廠商事由，原則上有情事

變更原則適用，並建議展延工期或停工（不計工期）

時，一併將物調公式納入，回歸到一般契約物調公式

約定，例外如有可預見性則排除適用。

契約物調款機制係由雙方合理負擔一定程度之物

價變動風險，優先以個別項目、中分類項目及總指數

計算，並分別以 10%、5.0%、2.5%計算物價調整款；

且不宜於契約明訂另有部分工作項目排除適用該物價

指數調整之條款（例如：除空調、電梯以外之機電設

備無物價指數調整）。

勞務採購案之服務費用採建造費用百分比法計算

時，其服務費用不包含工程採購因營建物價變動之物

價調整工程款。若機關之委託技術服務契約依據「機關

委託技術服務廠商評選及計費辦法」第 27條：「機關

委託廠商承辦技術服務，其履約期間在一年以上者，

得於契約內訂明自第二年起得隨物價指數調整契約價

金，並敘明其所適用之調整項目、調整方式及調整金

額上限。」之規定於契約內載明其物價調整規定者，自

得依該規定辦理。

物調款是否為承攬報酬，將涉及民法第 127條 2

年短期時效限制，法院判決存有肯定說與否定說不同

見解，此部分值得再觀察。

過去政府處理營建物價劇烈攀升問題時，僅限於

過內營建原物料，倘若營建物料之原產地為國外進

口，建議如有劇烈攀升事實建議一併比照物調款適用。

另，專業分工後承攬人與再承攬人建議有共同簽署

之協議書，載明訂約廠商與分包廠商就訂約廠商所獲物

價調整補貼款之處理，已達成協議。並建議有切結書保

證本誠信原則，將所獲得之物價調整補貼款合理分配予

分包廠商，以免衍生新的爭議，增加交易成本。
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