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二氧化碳地質封存：我國減碳機會與挑戰

我國響應全球期望於本世紀末將全球暖化溫度控制在 1.5°C之內，為共同承擔全球目標，將「2050淨零
排放」入「氣候變遷因應法」。在政府所提的十二項關鍵戰略中，二氧化碳捕捉利用及封存（CCUS）技術
，擔負關鍵減碳與負碳角色。政府規劃於 2030年與 2050年時，年度碳捕捉利用及封存目標，分別為 1.76 ~ 
4.60百萬噸與 40.2百萬噸。我國在此巨大的利用碳封存技術減碳的需求下，是否有足夠的地下封存空間，
以及在開展與佈建碳封存場初期，我國可能遇到那些挑戰與機會。本文綜合討論主要二氧化碳排放源與排放

量地理位置分布、我國碳封存潛能、政府目前實施 CCUS之規劃。最後提出若大規模實施碳封存可能遇到
的挑戰與面對此挑戰的應對方法。

本文根據地質與體積法評估我國陸海域、盆地尺度鹽水層碳封存總量概估為 390億噸，加上前人研究所
得的陸上構造封存量 28億噸，共約 418億噸，遠超過政府規劃至 2050年封存約 5億噸之封存量。若考慮
二氧化碳主要排放源與良好封存潛能區之匹配，以濱海區與近岸之鹽水層封存為首選。考慮地質條件則以

桃園陸海域、台中彰化雲林陸海域等台西盆地範圍為最佳封存區域；嘉義以南至高雄之濱海區陸海域（台

南盆地），因前期少有碳封存研究，且有較多斷層，封存潛能尚待詳細評估。

我國具有巨大的碳封存潛能，唯目前我國 CCUS技術仍遭遇多項挑戰，如政府利用 CCUS減碳的決心
與企圖心不足、碳封存法規仍在制訂中、技術仍在發展階段、經濟成本高昂、民眾仍有疑慮等。建議政府展

現利用 CCUS減碳之企圖心與決心；儘快完善碳封存法規；鏈結國際充實我國碳封存場址之調查、二氧化
碳灌注與監測與維運技術；財務補助 CCUS計畫；建置國家碳封存試驗場與教育館，成為技術驗證與民眾
溝通場域，加強社會與利害關係人溝通，提高社會對 CCUS接收度。

關鍵字：2050淨零排放、二氧化碳捕捉利用及封存
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前言

2021 年第 26 屆聯合國氣候變遷會議（26th 

Conference of the Parties, COP 26）與會國家達成「格拉

斯哥氣候協議」，期望於本世紀末將全球暖化溫度控制

在 1.5°C之內，各國因此陸續提出「2050淨零排放」的

淨零時程與策略。「2050淨零排放」已成國際趨勢，為

共同承擔全球目標，我國亦將「2050淨零排放」入法，

並於氣候變遷因應法，制定碳封存管理辦法。二氧化碳

排放主要來自於化石能源（煤、石油、天然氣等）之使

用，為減少化石能源使用，必需提高替代能源及再生能* 通訊作者，andrewl@ncu.edu.tw

二氧化碳 ：

我國 機會與挑戰

地質封存
減碳
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源之發電占比。然而，於替代能源與再生能源無法完全

取代化石能源之前，值此能源轉型之際，化石燃料的使

用仍是必要之惡。

IPCC [1] 闡明二氧化碳捕捉利用及封存（Carbon 

Capture, Use and Sequestration, CCUS）技術是減少大規

模化石能源和工業排放二氧化碳的重要選擇。國際能

源總署（International Energy Agency, IEA）2021年提出

「全球能源部門 2050淨零排放路徑」報告指出，全球

能源系統去碳的關鍵支柱為能源效率、行為改變、電氣

化、再生能源、氫能、生質能源以及 CCUS（如圖 1上

圖）。以 CCS為發展基礎的生質能碳捕存（BECCS）及

直接空氣碳捕存（DACCS），更是提供負碳排機會。

聯合國歐洲經濟委員會之 CCUS技術簡報 [2]，指出

大部分的碳捕捉技術屬於開發與示範階段的 Technology 

Readiness Level（TRL）1 ~ 6（9為最成熟），但胺吸收

及薄膜碳捕捉等技術則達 TRL9成熟布建階段；而油氣

田及鹽水層地質封存則達 TRL8的布建階段。如此的評

估也反映於暨存且未來將大量布建的全球 CCUS設施。

根據 Global CCS Institute [3] 報導，目前全球商轉中的碳

捕存場共有 29座，共年封存約 41百萬噸二氧化碳。其

中二氧化碳捕捉來源及場址數，由多到少，分別為天然

氣處理（13座）、化工 /煉油 (6)、肥料 (4)、氫氣 (2)、

發電廠 (2)、鋼鐵廠 (1)、合成氣等 (1)；碳封存方式及場

址數量分別為強化採油 (22)、鹽水層封存 (6)、多樣處

置 (1)。全球正在規劃中，預計於 2030商轉的碳捕存場

共約 103座，其中二氧化碳捕捉來源及場址數，由多到

少，分別為化工／煉油 (45)、發電廠 (25)、氫氣 (13)、

天然氣處理 (5)、肥料／水泥／焚化廠 (3)、其他 (6)。碳

封存方式及場址數量分別為強化採油 (6)、鹽水層封存 

(84)、多樣處置 (1)、評估中 (12)。可見有更多的化工／

煉油廠、發電廠及氫氣廠進行碳捕捉，而鹽水層封存變

成碳封存的主流選項。

根據國發會等 [4] 之規劃，預計我國在 2050年時，

再生能源發電量占比需達 60 ~ 70%，在無法去碳的電力

（如化石能源、（灰藍）氫能）與非電力（產業住商與

運輸部門）所產生的二氧化碳，於 2050年時仍達到每

年排放約 40.2百萬噸。若要達到 2050淨零排放，必須

使用國發會等 [4] 所制定的「十二項關鍵戰略」之一的

CCUS技術，將此年排放於 2050年，約達 40.2百萬噸

的二氧化碳進行捕捉利用及封存才能達到目標，完成淨

零最後一哩路。

若以 IEA [5] 之 CCUS於能源系統各減碳方法中的減

碳貢獻比例（即 13.79%），搭配我國至 2050年之預計

年排碳量，計算我國利用 CCUS減碳所需的二氧化碳封

存量。計算結果如圖 1下圖所示，圖 1顯示台灣 2020 ~ 

2050年減碳情境（上圖）暨預估二氧化碳封存量（下

圖）。圖中顯示於 2030年時，我國需每年封存 4.91百萬

噸；於 2050年時，需年封存 41.73百萬噸。此兩估計

值，與國發會等 [4] 發布的 2030與 2050碳封存目標，分

別為 1.76 ~ 4.60百萬噸與 40.2百萬噸，非常接近。圖 1

也顯示若以此估計，我國至 2050年時，地下岩層需至

少需有安全封存 5.15億噸之二氧化碳之能力。

圖 1   （上圖）我國 2020 ~ 2050預估年排碳量及以國際能源總
署所預期的減碳技術方法，達到 2050淨零碳排之減碳
情境。（下圖）根據上圖情境，利用 CCUS占 13.79%減
碳貢獻，估計自 2020至 2050每年之二氧化碳捕捉再
利用及封存量（橘色虛線）以及二氧化碳封存累積總量

（綠色區塊）。本估計顯示，於 2050年時，每年需封存
41.73百萬噸，此估計值與國發會等 [4] 所預估，於同年
我國需年封存 40.2百萬噸相當。本估計也闡明，我國
至少需有 515.63百萬噸的二氧化碳封存空間，方能達
到利用 CCUS減碳，達到 2050淨零碳排需求。
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本文將先討論我國二氧化碳主要排放源及排放量的

地理分布，回顧我國二氧化碳地質封存之前期研究，討

論台灣地質及我國二氧化碳地質封存潛能，最後並討論

我國進行大規模二氧化碳地質封存之機會與挑戰。

我國主要二氧化碳排放源分布與排放量

根據環境保護署 [6] 之「國家溫室氣體排放清冊報

告」顯示我國於 2005年之二氧化碳排放量為 266.46百

萬噸二氧化碳當量，於 2021年為 283.114百萬噸二氧

化碳當量，碳排放量成長約 6.25%，平均成長率約為

0.38%，其中能源部門及工業製程及產品使用部門就佔

了 99.8%的排放量，例如發電廠、石化廠、鋼鐵廠等。

圖 2至圖 4為根據環境部「事業溫室氣體排放量資

訊平台」2021年資料所繪製之圖表。圖 2為年排放量

大於一百萬噸之排放源列表，台灣於 2021年排放量大

於一百萬噸廠址有 29處。這些大型排放源所累積的排

放量總和約為 202.35百萬噸，占了 2021年總碳排放量

的 71.5%。其中前五大的年排放源分別為台中火力發電

廠（27.43百萬噸）、麥寮石化廠（26.48百萬噸）、中鋼

小港廠（20.88百萬噸）、興達發電廠（16.23百萬噸）

及林口發電廠（14.67百萬噸），並將這些排放源用藍圈

白字標記於圖 3上。圖 3展示了台灣主要的排放源、地

質分區和活動斷層分布，根據排放量大小，分別以紅色

（> 10百萬噸）、橘色（> 5百萬噸）及綠色（> 1百萬

噸）表示。排放量大於 10百萬噸有 7個廠址，介於 5 ~ 

圖 2 我國二氧化碳年排放量大於一百萬噸之排放廠、所屬
企業、2021年之年排放量（單位為百萬噸）。

圖 3 台灣陸域地質圖、活動斷層（紅色線段）及海域水深圖
。活動斷層分布根據林啟文等 [8]，圖中顯示二氧化碳主

要排放源及 2021年之年度排放量（排放量依據環境部
事業溫室氣體排放資訊平台資料 [7]，單位：百萬噸Mt）
。陸上與海域封閉構造以白色橢圓形表示，其圖說見圖

之右下方。圖左上方表列呂明達等人 [9] 所計算之 14個
陸上封閉構造名稱及封存量（單位：百萬噸Mt）。

圖 4   我國 2021年各企業二氧化碳排放量及所占總排碳量之比例
資料來源為環境部事業溫室氣體排放資訊平台（2021年）[7] 資料來源為環境部事業溫室氣體排放資訊平台（2021年）[7]
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10百萬噸有 4個廠址，介於 1 ~ 5百萬噸有 18個廠址。

可看出大部分的排放源皆位於台灣西半部沿海區域，其

中又集中於桃園、台中、雲林及高雄四處。圖 4展示了

各企業於總排放量之佔比，總排放量僅包含環境部有統

計之公司，共 233.87百萬噸，其中佔比前五名依序為台

電（42.12%）、台塑（16.68%）、中鋼（13.09%）、和平

（3.22%）及中油（2.70％）。

我國地質條件

台灣海域及陸域具有厚達約 10公里的新生代沉積

岩層（圖 5）[10,11]。此巨厚的沉積層序經常以厚層砂岩

與頁岩交替出現，其中，具高孔隙率的砂岩層可成為

CO2的潛在儲集層；而其上覆的頁岩層可成為蓋岩層，

具有將 CO2封存於地下並防止溢散至地表的功能。根據

潛在二氧化碳儲集層與蓋層組合，可將台灣西部陸海域

二氧化碳儲集系統，由淺至深分為 4個系統（圖 6）：

(1) R1系統：下部卓蘭層；(2) R2系統：錦水頁岩（蓋

層）– 桂竹林層、南莊層、觀音山砂岩（儲集層）；(3) 

R3系統：打鹿頁岩（蓋層）– 北寮層、石底層（儲集

層）；(4) R4系統：碧靈頁岩（蓋層）– 木山層、五指山

層（儲集層）。

前人研究指出我國至少有四種二氧化碳地質封存

模式 [12]，分別為 (A) 陸上封閉構造、(B) 濱海開放鹽水

層、(C) 海域開放鹽水層、(D) 海域封閉構造等。其中，

濱海開放鹽水層因封存量大、靠近主要二氧化碳排放

源、地震風險較低、預期灌注之二氧化碳主要往海峽方

向移棲（往西移棲，因地層往東傾斜），而成為我國碳封

存首選場址。

我國初期二氧化碳地質封存場址研究，有能源局

委託工研院的碳封存研究 [13-15]。該研究整理台灣由北至

南、陸域及海域之地質構造與地層，提出潛在二氧化碳

地質封存區域與封存型態。約於同時，台灣電力公司也

委託中興工程顧問社，研究台灣碳封存潛能研究，研究

重點區域為台中彰化濱海區 [16,17]。國科會能源國家型計

劃第一期「二氧化碳捕捉與封存」的研究結果，也顯示

我國具有巨量的二氧化碳地質封存潛能 [18-20]。

呂明達等人 [9] 分析台灣陸域構造，指出其可封存 28

億噸二氧化碳；林殿順等人 [10] 分析台灣西部平原區及台灣

海峽的鹽水層估計可封存約 459億噸二氧化碳，遠大於利

用 IEA [5]模型推估台灣 2021 ~ 2050年之累積封存量僅 5.15

億噸，因此，我國利用鹽水層封存二氧化碳之潛能不容小

覷。國科會能源國家型計劃第二期計畫 NEP-II [21-24]，曾於

六輕麥寮廠、彰濱工業區、台中電廠等陸海域進行反射震

波測勘，配合台灣中油鑽井資料，顯示上述三區陸海域之

深鹽水層皆可封存大量二氧化碳。台灣電力公司於 2012 

~ 2013年在彰化濱海的彰濱工業區鑽鑿一口 3,000公尺深

的地質井 [25]，並根據分析之資料，將該區之地層區分為

圖 5   我國地質分區及平原區與台灣海峽之新生代沉積層厚度
（單位公里）。紅色橢圓顯示台灣中油公司曾經鑽井之

構造。圖中顯示 1970 ~ 2010規模大於 4之地震震源分
布，顏色表示震源深度、圓圈大小代表地震規模。英文

縮寫代號見圖左上角說明。

圖 6 台灣西部陸海域漸新世至第四紀地層以及二氧化碳儲集系
統，由淺至深分別為 R1、R2、R3、R4等碳封存系統。
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三組二氧化碳封存系統，由淺至深分別為卓蘭層下部系統

（R1）、錦水頁岩 –桂竹林層 –觀音山砂岩（R2）與打鹿
層頁岩 –北寮層（R3），預估可封存 138億噸二氧化碳。

我國前期研究指出台灣具有巨量的碳封存潛能。可

進行碳封存的場址分布於西部麓山帶、西部平原區及台

灣海峽。西部麓山帶之碳封存構造，主要為枯竭油氣田

或是封閉構造；平原區及台灣海峽主要碳封存構造為深

部鹽水層或是封閉構造。圖 7顯示我國陸海域油氣構造
之油氣儲集地層與蓋層，顯示此類儲集層與蓋層組合也

適用於二氧化碳地質封存。

二氧化碳地質封存量概估

本文中之二氧化碳地質封存量的評估，可分為兩類，

第一類為陸域構造封存，這類的封存量取決於封閉構造的

大小；第二類為陸海域深部鹽水層封存，深部鹽水層的分

布範圍，及其所涵蓋的面積相比於構造封存會較大，其二

氧化碳封存量也較大。圖 3與圖 5展示台灣陸海域油氣田
及封閉構造位置，不論是封閉構造或是廢棄油氣田，皆為

封存二氧化碳的潛在場址。呂明達等人 [9] 評估陸上 14個
封閉構造（圖 3左上角插圖之黃色不規則圈合為評估之構
造）之二氧化碳封存量，其碳封存量評估之關係式如下：

封存潛能 = 構造面積 × 儲集層淨厚度 × 孔隙率

             × 氣體體積因子 × 掃排效率 × CO2 飽和度    (1)

評估結果顯示陸域封閉構造之二氧化碳封存總量可

達 28.29億噸（圖 3左上方列出各構造封存量），可見陸

域構造封存具有相當的潛力。

本文所使用的深部鹽水層封存量之評估方法有

兩類，第一類為使用美國 National Energy Technology 

Laboratory（NETL）所開發的二氧化碳封存量估算軟體

CO2-SCREEN，該軟體所使用評估方式為美國能源部所

提供的 USDOE法 [26]。第二種為使用蒙地卡羅統計法，

使用的評估方式亦是使用 USDOE法。USDOE法計算所

使用的關係式如下：

GCO2 = A × hg × φ × ρ × Esaline                                       (2)

其中 A為封存構造面積（m2）；hg 為儲集層厚度（m）；

φ 為儲集層孔隙率；ρ 為二氧化碳密度；Esaline 為封存量

效率因子，指的是岩石孔隙中可填滿二氧化碳的比例。

圖 8為本文評估結果，以 20公里 × 20公里之方格，

顯示台灣深部鹽水層各區塊之二氧化碳封存量分布（單

位為百萬噸），該評估結果也曾報導於呂慶慧等人 [27]。

評估區域分為北部桃竹苗區、中部中彰雲區、南部嘉南

區，根據數字及色塊顏色來表示封存量大小，顏色偏向

深色表示該區域之封存量較高，顏色偏向淺色表示該

區域的封存量較低，其中封存量高潛能區用粉紫色圈

合標示。封存量評估所涵蓋的深度範圍為 800公尺至

3,000公尺深，其包含的封存系統分別為 R2、R3及 R4

系統。中彰雲區因為收集的資料及參數較為齊全，所以

使用 CO2-SCREEN來評估；桃竹苗區及嘉南區域則沿

用林殿順等人 [11] 之參數，但做更細部的區域計算並調

整儲集層厚度，這兩區則使用蒙地卡羅統計法評估。桃

竹苗區的封存量概估總和約為 12,188百萬噸（約 122

圖 7 我國陸海域鑽井，於各封閉構造所鑽遇之含油氣地層。顯示台灣新生代地層，
由淺到深有多重蓋層與儲集層組合，此類組合也適合應用於二氧化碳地質封存。
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碳封存挑戰

如前述，根據國發會規劃，我國在 2050年時，每

年二氧化碳地質封存灌注量約 40.2百萬噸。若以年灌注

1百萬噸的封存場址來計算，我國在 2050年時至少需建

置約 40個碳封存場址。在此巨量的碳封存需求下，我

國實施 CCUS，目前面臨政治、經濟、技術、法規制度

等方面的挑戰及環境和社會文化障礙。啟用政策工具、

更多的公眾支持和技術創新等條件可以減少這些障礙。

以下討論我國大規模實施碳封存的挑戰與機會。

明確的國家 2025 ~ 2050碳封存規劃及
利用 CCUS減碳企圖心

國發會等 [4] 規劃「碳捕捉利用及封存」關鍵戰略由

國科會、經濟部、環境部共同主辦。其中，國科會負責

CCUS技術部分，經濟部負責碳利用及封存示範，環境

部負責碳封存法規部分。上述三單位也提出「臺灣 2050

淨零轉型「碳捕捉利用及封存」關鍵戰略行動計畫」

[27]。政府也制定 2030短期目標為年封存 1.76 ~ 4.60百

萬噸（基線目標 1.74 ~ 1.79百萬噸；積極目標 4.60百萬

噸，國科會等 [28]）。各單位也依分工，積極進行碳捕存

研發與規劃。目前，台電與台灣中油各分別規劃建置每

年封存 2,000噸（台灣電力股份有限公司 [29]）以及三年

封存 30萬噸（台灣中油公司 [30]）之碳封存試驗場，示

範驗證碳封存灌注與監測技術。待封存試驗成功後，再

推廣辦理。目前規劃的碳封存進程，過於保守，應很難

達到 2030年封存 1.76 ~ 4.60百萬噸的短期目標。

雖然 IEA [5] 推估「製程技術性能改進」與「再生能

源」為前期（2020年至 2040年）主要減碳貢獻度的關

鍵技術；CCUS技術與氫能應用則為後期（2040年至

2050年）減碳的技術。但一個碳封存場之建置需要民眾

能接受，並至少費時 6 ~ 8年以上的時間。再者，我國

尚無封存場址，影響廠商提升碳捕捉規模意願。建議政

府提出自 2025年至 2050年每年的碳封存灌注目標、潛

在封存場址群規劃暨達到此目標的詳細路徑圖；加速碳

封存的進程、儘早建立具規模的碳封存場，展現利用如

國發會等 [4] 所規劃的利用 CCUS減碳的企圖心與決心。

企業施行 CCUS的經濟誘因
在經濟部分，目前二氧化碳捕捉與封存成本過高，

對企業而言沒有經濟誘因。建議政府仿效歐美等先進國

家，施行財稅誘因，輔導並鼓勵企業利用碳捕存減碳。

如：(1) 政府補助碳捕存設施建置；(2) 針對投資碳捕存

圖 8 本研究所計算之我國深部鹽水層之二氧化碳封存量（單
位：百萬噸）。每個方格為 20公里 × 20公里。方格顏色
深淺代表封存量大小。該評估結果也曾報導於呂慶慧等人 [27]

億噸）；中彰雲區的封存量概估總和約為 15,135百萬噸

（約 151億噸）；嘉南區的封存量概估總和約為 11,655

百萬噸（約 117億噸）。三個區域的深部鹽水層封存量

總計高達 390億噸，如此可觀的封存量也證明了，台灣

的深部鹽水層具有非常良好的碳封存潛能。本文所估計

的碳封存總量（390億噸）少於林殿順等人 [11] 所估計

的 459億噸封存量，可能有兩種原因：

1. 桃竹苗區與嘉南區的參數基本上是沿用舊有資料，

但是計算的面積及儲集層厚度因重新設計範圍而有

差異。相較先前研究所使用之不規則的整區面積及

粗略的儲集層厚度分布，本文的面積參數比較小且

多格，儲集層厚度分度也較精準且收斂，在計算上

誤差會比較小，所評估出的封存量也會較精確。

2. 中彰雲區的參數則有使用震測及井測資料，除了與桃

竹苗區與嘉南區一樣使用較小的面積多格計算，使所

使用的參數相比於先前研究更為精確，包含儲集層厚

度、孔隙率、溫度及壓力等，配合使用 CO2-SCREEN

來評估，其計算所得出的封存量也更為精確。

深部鹽水層及構造封存在台灣的封存量合計約為

418億噸，這是台灣在碳封存上一個相當良好的條件，

更是一個可以大量減少碳排放的方式之一。
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計畫的企業，政府減免碳費與營業稅徵收；(3) 政府制定

碳權方法學，使二氧化碳地質封存經過認證，企業可取

得碳權；(4) 封存的二氧化碳可折抵所得稅額（如美國降

低通貨膨脹法案的第 45Q條聯邦公司法）；(5) 國內金融

單位將投資碳捕存公司，提昇永續分類評比分數。

碳封存技術發展與國際鏈結

如前述，台灣主要碳封存方式有陸域及海域之構造

封存（如枯竭的油氣田）及鹽水層封存。國科會等 [28] 

規劃先投入濱海至海域鹽水層封存場址開發，因此區鄰

近大型二氧化碳排放源（圖 3）且濱海區遠離人口密集

區，海域開發也之環境議題較少。另外，國科會等 [28] 也

強調建立本土地質封存評估、安全監測、風險評估及場

址運維技術，引進國外海事工程技術等。

碳封存場址評估部分，在場址調查評估期間，需

收集大量地下地質（如鑽井）與地球物理（如反射震

測）資料；於碳封存灌注與監測期間，需要大量設備與

經費挹注。建議政府投入充足經費與人力，購置足夠的

儀器設備，以利進行碳封存地下地質特性分析以及碳封

存監測與安全評估。進行碳封存場址調查，建議先進行

地表下地質條件評估，再進行地表環境分析（如排放源

位置、保護區等）。地表下評估主要為探明二氧化碳封

存容量與合理的注入率、二氧化碳被穩定有效封存的能

力、二氧化碳封存層與蓋層壓力、潛在斷層或裂隙的空

間分布、場址及附近之地震與斷層活動性及二氧化碳注

入時是否會誘發地震或斷層錯動、二氧化碳儲集層的水

力動力系統、封存場址於二氧化碳注入期間與灌注後之

監測潛力、遺留井對封存有效性的影響程度等。

由於地質封存風險相關之國際標準已建立，並且各

國開發商轉案例也已有實場應用，建議本土方法學以國

際標準為方法學之基礎與原則，參考國際場址開發與管

理之作法，根據本土環境的需求進行適合各個場址的風

險評估，並同時建立監測計畫與溝通諮詢管道，定期滾

動式修正風險管理計畫。 

我國並無實際碳封存場址之灌注監測實例，未來應

如國科會等 [28] 所建議的，鏈結國際機構及企業，提升我

國 CCUS研發能量與培育國際人才；鏈結國外技術及經

驗，評估引介來臺合作示範驗證。

CCUS社會溝通及國家級碳封存試驗場暨
教育館建置

於 2012 ~ 2013年，台灣中油公司曾於枯竭的苗栗

永和山天然氣田，灌注 300公噸二氧化碳於 3,200公

尺深的打鹿砂層中，進行枯竭氣田天然氣增產（CO2-

EGR）及二氧化碳地質封存試驗計畫，後因媒體負面報

導及民眾疑慮，導致試驗計畫終止。此例顯明在進行碳

封存之前，取得公眾信任是當務之急。建議未來任何碳

封存場址之開發，應進行公眾參與碳捕存溝通，透過公

眾參與及協商意見回饋，增進利害關係人了解碳捕存議

題，並期以獲得支持。有效傳達正確資訊利害關係人，

同時持續取得問題方向，進而引導後續政策與主管機關

工作推動方向。

為確保封存於地下的二氧化碳能安全、長期的駐留

於地下並與大氣隔離，也不影響環境。需有完整的封存

場址安全及風險評估、輸送管線安全評估、二氧化碳注

儲的量測、監測與驗證等。雖然國外多有相應的法規以

及商轉成功的碳封存場址可供參考。前述的場址評估與

技術的建立，需要透過本土試驗計畫，以驗證封存的安

全性及技術可行性。建議由環境部主導，經濟部、國科

會參與，邀請地方政府與企業，鏈結國際機構與企業，

建置國家級碳封存試驗場暨教育館。此封存試驗場暨教

育館可驗證碳封存灌注與監測等各項技術及安全性，成

為碳封存法規制定之參考，也可成為民眾及社會溝通場

域。透過碳捕存教育館的設置，增進社會及利害關係人

了解碳捕存議題，化解民眾疑慮。

結論

本文討論二氧化碳地質封存在我國邁向「2050淨

零排放」的關鍵角色以及在布建 CCUS過程中可能面

對的挑戰與機會。根據國發會等 [4] 之規劃，預計我國

在 2050年時，再生能源發電量占比需達 60% ~ 70%，

在無法去碳的電力與非電力所產生的二氧化碳，於

2050年時仍達到每年排放約 40.2百萬噸。若要達到

2050淨零排放，必須使用 CCUS技術，將此年排放約

40.2百萬噸的二氧化碳進行捕捉利用及封存才能達到

目標，完成淨零最後一哩路。

我國盆地尺度之二氧化碳地質封存量可達約 418億

噸，遠超過政府規劃至 2050年時，至少須封存約 5億

噸之封存量。若考慮碳封存場址鄰近二氧化碳主要排放

源及較穩定之地質區，以桃園、台中彰化雲林等區之濱

海區與近岸之鹽水層封存為首選。

然而，在我國在初期布建 CCUS減碳之際，仍然面

對政府利用 CCUS技術減碳之企圖心與決心不足、技術
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成熟度不足、經濟成本過高以及社會接受度有待提升等

挑戰。對於以上挑戰，本文提出下列建議：

1. 政府利用 CCUS技術減碳決心與企圖心不足：政府
應提出明確的國家 2025 ~ 2050碳封存規劃及相關配
套措施，展現利用 CCUS減碳企圖心。

2. 碳封存技術發展與國際鏈結：我國並無實際碳封存
場址之灌注監測實例，未來應如國科會等 [4] 所建
議，鏈結國際機構及企業，提升我國 CCUS研發能
量與培育國際人才；鏈結國外技術及經驗，評估引

介來臺合作示範驗證。

3. 經濟誘因輔導企業進行 CCUS：政府可施行財稅誘
因，輔導並鼓勵企業利用碳捕存減碳。

4. 國家級碳封存試驗場暨教育館建置：國家級封存試
驗場暨教育館可驗證碳封存灌注與監測等各項技術

及安全性，鏈結國際，成為碳封存法規制定之參

考，也可成為民眾及社會溝通場域。

我國具有巨量的碳封存潛能，在政府適當地規劃與

推動下，應可布建大量 CCUS場址，安全地封存二氧化

碳，利用CCUS技術達到國發會等 [4] 所訂下的減碳目標。
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