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全國 與

為推動向海致敬政策，鼓勵人民知海、近海到進海之目標，本研究進行全國大規模的海域遊憩環境

安全調查與風險評估，調查方式以現場踏勘實地調查為主，以現有資料蒐集分析和數值模擬為輔，藉由

掌握海域遊憩安全環境資訊，讓民眾前往海濱遊憩時，可對當地環境與危害潛勢有所掌握，達成資訊透

明目標，協助國民安全走向海洋。調查與分析結果顯示：我國共有 100個濱海鄉鎮區，海灘型態的海岸
有 307處，考慮危險度和脆弱度因子進行評估，透過風險因子選定、風險分析、風險評量到風險處理四
個階段過程，以專家問卷和模糊德爾菲法以及 AHP權重分析法，篩選出有共識的危險度 10項與脆弱度
12項因子，估算各因子造成風險的影響程度，完成全台 517處海岸區位之風險評估作業，結果顯示各
類型海岸以中度風險發生機率最高。

前言

行政院於民國 109年推出「向海致敬」政策，鼓勵

人民「知海」（知道海洋）、「近海」（親近海洋）及「進

海」（進入海洋），確保海洋永續發展，讓台灣因海而無

限遠大。根據內政部資料，我國（含外島）海岸線全長

1,988公里，扣除河口、港口、軍事管制區、禁止水域遊

憩活動之海洋保護區以及依「水域遊憩活動管理辦法」

第 6條公告禁止之水域遊憩活動區等區位，民眾可自由

前往之海岸線尚有 1,700餘公里，國人假期前往水域遊

憩比前往山區車程更短等因素導致愛海親海的趨勢顯

著，政府主管機關也積極推動相關海域遊憩活動與配套

措施之建設，期能提供國人安全、美好的休閒遊憩空間。

本研究團隊從水域遊憩活動面向著手，為了達成向

海致敬政策中，將海域環境資訊「透明」地提供民眾週

知，並把海域遊憩活動場域可能之「風險」讓民眾掌握

之目標，本文目的為以現場實地踏勘方式，系統性地調

查全國海域遊憩環境現況並評估其風險，風險評估所需

之危險度與脆弱度因子資料藉由歷史資料分析與現場調

查所得，未有資料或無法在短時間內完成調查者則以數

值模擬技術取得。

全國海灘調查作業

調查項目與方法

海岸調查的目的在於掌握從事海域遊憩活動時，所

需了解的地文、水文特徵以及安全設施等現況，譬如環

境現況、海灘狀況、看板、救生設施、遊憩活動設施、

安檢所、海巡隊與救難設施等因子，上述因子均需由現

場調查獲得。而現場調查內容區分為五大類：分別為基

本資料、危險度因子調查、脆弱度因子調查、其他調

查及影像記錄。其中，基本資料主要記錄海灘範圍與概

述；危險度因子調查包含地形、地質、環境與設施與生

物；脆弱度因子調查包含環境承載力、易達性、安全設

施、個人習慣、個人遊憩裝備；其他調查包含海灘海岸

概況與可能影響遊憩安全之項目說明；影像紀錄則包含

入口座標、基礎設施點位之平面和環景影像作紀錄。而

每個調查區位除調查上述項目，團隊亦進行現場抽樣訪

談，訪談的目的是在於了解遊客的遊憩經驗以及其自救

能力，如遊客是否曾受有毒生物攻擊經驗及其自我評估

之自救能力等，彙整後產出調查紀錄表（圖 1）。

海灘現場調查工作分為三大項，第一項為現場環境勘

查，針對危險度因子之海岸型態、海岸坡度、砂礫種類、
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砂礫之歧異性、環境與設施、植被覆蓋情形進行照片與點

位之記錄，其中海岸坡度以 GNSS衛星接收儀測量海灘

主入口的高、低潮之高程進行計算；脆弱度因子方面，則

記錄海灘之寬度、小徑數量與路況、安全救生設施、警告

告示牌、海岸資訊告知牌以及其它對於人員遊客會造成安

全或舒適度影響的設施如步道、廁所、停車場或涼亭等基

礎設施；第二項則是對現場遊客進行訪談，包含遊客曾從

事幾項遊憩活動、是否具游泳能力以及有無對該海岸遊憩

安全之相關經驗等資訊進行隨機問卷調查；第三項則是影

像紀錄，除了針對危險度因子與脆弱度因子調查項目進行

拍攝外，於各海灘之主要入口、左側及右側皆會進行前、

後、左、右四方位之影像，另於主要入口處會額外以全景

照相機進行環景之拍攝，記錄現場之情況。

現場調查成果

海灘海岸部分調查共完成 307處調查作業，將各海

灘調查成果記錄於現場調查紀錄表中，並將每一海灘

蒐集之重要因子拍照記錄，包含海灘人工結構物、垃

圾與廢棄物、植生與防風林、小徑、安全救生設施、

告示牌、基礎設施和入口處平面與環境照，參照統一

規則命名後按照每區位之調查表繪製 GIS遊憩海灘的

圖資供（圖 2左）使遊客及主管機關更直觀的了解海

灘相關設施之位置分布。為了將資訊大眾化，國家海

洋研究院（以下簡稱國海院）將調查結果套疊至國海

院的海洋遊憩風險資訊平臺（GoOcean）使調查資訊能

有更佳的途徑提供給遊憩民眾參考（圖 2右）。 圖 1   海灘現場調查紀錄（節錄）

 圖 2 基隆市大武崙海灘 GIS圖資（左），圖資套用至國海院 GoOcean平台應用成果（右）
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其它調查與資料蒐集分析

團隊在調查同時也蒐集了其它的資料，如海洋遊

憩活動救難資料、歷史資料（波潮流資料、海底地形

資料、水質與生態資料、社會經濟資料、暴潮與海平

面資料）及數值模擬等，利用這些資料了解各縣市遊

憩區域的水文、地文、歷史救難案件機率及醫療院所

的遠近等。

依海洋遊憩活動救難資料為例 103至 108年各縣

市地區發生意外事件次數、傷亡人數和海岸線長度比

例分析意外事件稠密程度和嚴重性，如圖 3所示，在

嚴重性上全台平均每一起落水事件會造成 1.3人損傷，

其中以金門縣和苗栗縣最嚴峻，平均每一次意外事件

均會超過兩人以上傷亡，其次新北市和臺南市嚴重性

亦有 1.5人 /次以上，而單一意外事件事故人數最多的

前三名均是發生在新北市；而在事案稠密程度上，全

台平均每 5.4公里就有一件意外事件的發生，其中以基

隆市和新北市意外事件發生稠密程度最高，分別為 0.2 

km/件和 0.7 km/件。若從風險評估進行分析，以金門

縣為例其嚴重性位居各縣市之冠，代表事件發生後之

嚴重性較高，故潛在之脆弱度可能較高；而新北市無

論是嚴重性或是事件稠密程度均位於各縣第二，則代

表該縣市是潛藏極高的風險層級。

然意外發生時的海氣象經統計長年海氣象累積機

率結果與意外事件之相關性，結果如圖 4至圖 6所示，

在事件發生當下示性波高值大於累積機率分布 50%的

佔所有案例有 185件，超過累積機率 75%的有 84件，

而超過 90%累積機率的有 32件，該結果顯示其實無論

在何種波高條件下均有意外事件發生，而風速和表面

流速的情形與示性波高相似，在超過長期統計累積機

率的 50%占所有事件的四成左右。綜整上述，從意外

事件發生當下之海氣象資料可大致歸納出事件發生時

之臨界值，藉此結果可針對不同海氣象條件進行風險

分級標準劃分，但即便是在風和日麗的情況下亦不能

稱之為毫無風險或無危險性，因此遊憩者在從事水域

遊憩活動時無時無刻均是潛藏風險的。

海灘環境風險評估

風險評估方法

聯合國災難救難協調員辦事處 （UNDRO [1]） 提出之

災害風險公式：「風險（Risk）= 危害度（Hazard）× 脆

 圖 3 103 ~ 108年海域意外事件嚴重性與稠密性分析結果

 圖 4 各縣市意外事件 103 ~ 106年波高和長年波高統計累積機率分布圖
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弱度（Vulnerability）」為風險評估之架構，風險 （Risk） 

的高低與危險度和脆弱度有關，其中危險度為造成風

險的主要成因，危險度越大風險越高；脆弱度表示受

危險因素影響時，其負面影響的程度，脆弱度越高風

險越大。而風險評估的流程除了蒐集因子資料庫等前

置作業，從風險因子之選定、風險分析、風險評量到

風險處理有四個階段：

風險因子之選定

風險評估首先需要界定造成風險發生的可能因

素，進而有效地進行風險處理，因此，本團隊取得 18

份模糊德爾菲專家有效問卷並彙整國內外相關文獻，

分析適當的風險影響因子，建立風險之評估指標及篩

選出危險度（10項）及脆弱度（12項）影響因子（如

表 1）。

風險分析

透過專家問卷篩選出風險影響因子後，以定性、

定量以及半定量分析訂定各個因子分級的條件，在分

級上分為五個等級，分別為 1至 5分，再根據蒐集資

料、數值模擬以及現場調查的結果，檢視各個因子的

影響程度，5分為影響程度最嚴重，反之 1分為影響程

度最輕微。而各項因子對目標對象的影響程度不一，

因此需進行權重分析，獲得各因子權重值之關係。

風險評量

完成各項風險因子分級訂定及權重關係後，即可

應用於調查區位，並計算其危險度與脆弱度分數，將

上述兩項分數代入至風險矩陣，獲得該地區之風險高

低，最後透過地理資訊系統（GIS）繪製風險地圖。

風險處理

風險評估結果能提供給政府機關作為海岸風險管

理之參考依據，對風險評量結果須要改善者，能進行

風險處理並研擬具體可行之對策，包含減低風險、規

避風險、移轉風險、抑制風險，同時，也能依據其急

迫性與重要性來評估現有之人力、物力與時間來提出

計畫之時程、實施內容和預期效益。

圖 5 各縣市意外事件 103 ~ 106年流速和長年流速統計累積機率分布圖

 圖 6 各縣市意外事件 103 ~ 106年風速和長年風速統計累積機率分布圖
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 風險評估過程
海灘型態海岸風險分析經由模糊德爾菲法 [2]，風險

辨識選定代表影響因子後，為能區分各風險影響因子

所代表之可能性或嚴重程度，本文藉由定性分析、定量

分析以及半定量分析，針對風險影響因子進行系統性分

級，以量化危害度及脆弱度風險等級與風險分數。各風

險分數值最大為 5；最小為 1。
在海氣象特性準則中，風及海流因子係參考危險海

域劃設原則 [3] 針對各類水域遊憩適合之海氣象條件作為
分級依據，如針對游泳活動而言，小於 4級風速（< 7.9 
m/s）為適合從事此類遊憩活動的氣象條件，因此在風的
因子分級以每小時大於 7.9 m/s的占比進行等級的劃分，
前 20%代表相對最安全以 1分計，20% ~ 40%為 2分，
依此類推分 5級；海流和風速類似，是以每小時大於
0.514 m/s的占比進行排序並等分成 5級（如上述風速等
級畫分一致）；在波浪因子上，參考中央氣象局在波浪的

分級標準，並加入極端波高作為分級條件；裂流因子則

是以發生時之海氣象條件，同時考慮各類型海灘產生裂

流的時空間分布頻率，計算一年內符合該條件之時間，

以等間距劃分為 3個等級；瘋狗浪因子則是以各類型波
浪條件、堤前坡度及堤前消波塊孔隙率與其對應之越堤

浪花特性進行分析與模擬，以發生機率分為 3個等級；
在暴潮因子上，則是依據台灣環島實測暴潮分析 [4] 對於
歷年的暴潮偏差量進行分級；在生化特性準則中，在從

事海域遊憩活動時，有毒生物與具攻擊性的生物出沒於

海域活動範圍內，將影響人民生命安全，經資料蒐集統

計後，在等級劃分上，將曾經出沒或為有毒生物、具攻

擊性生物分布之海域訂定為 5分，反之則 1分；意外事
件發生原因除了惡劣的自然環境外，民眾對於水域環境

的不熟悉和活動安全觀念不足等人為因素亦是導致意外

事件發生的潛在因素，考量危害有再次發生的可能性，

在歷史災害因子中，以 103年至 108年期間蒐集到有關

海域遊憩活動之傷亡人數進行排序，並等間距的劃分為

三個等級分別為 1、3、5分。

在社會面準則的部分，為保障民眾從事各類水域

遊憩活動時，能夠安心遊玩且維持遊憩品質，在合法業

者因子，以該縣市之合法業者概況進行分級；在醫療院

所完備性因子中，考量遊客溺水或意外事件發生後是否

能夠及時且妥善的獲得治療，採距離各海灘主要入口最

近的醫療院所等級進行等級劃分；在醫療院所之距離及

海巡隊安檢所消防隊距離因子中，以發生溺水或進行各

類遊憩活動時受到任何傷害時能否提供即時救援，依照

黃金救援時間 15分鐘為原則，對各醫療或救災單位距

離調查區位的遠近訂定其脆弱度分數；在環境面部分，

在公共交通發展程度因子上，藉由主要入口處之交通易

達性，以道路級別作為分級依據，在安全救生設施因子

上，考量民眾面對他人溺水意外發生時，能否及時提供

協助及救援，以調查區位之安全救生設施數量進行分

級，而該區域是否有公共意外保險對於民眾發生意外發

生後能夠提供賠償的保障外，也有效提升整體環境品

質，因此在分級上分為兩級，有提供公共意外保險其脆

弱度分數為 1分，反之為 5分，在基礎設施發展程度，

檢視各調查區位內是否具備公有廁所、停車場、洗浴設

施、照明設備以及通訊品質是否良好作為分級標準，在

海岸資訊提供因子中，針對警告標示或告示牌設立情形

進行等級劃分；在個人自救能力、個人遊憩能力與個人

遊憩配備因子上，皆影響遊客面對危險時應對能力及反

應程度，因此透過現場調查詢問當地遊客與交通部觀光

局各級水域遊憩活動管理機關是否有公告「活動注意事

項」作為依據。

危險度因子分析

評估準則 評估因子 專家共識值 G i

海氣象特性

風 6.8
波浪 7.9
海流 7.1
潮汐 6.0
裂流 7.5
碎波型態 6.8

海岸環境
近岸海底坡度 6.2
海灘坡度 6.8

生化特性 具攻擊性生物 6.1
歷史災害 歷史災害事件 6.74

脆弱度因子分析

評估項目 評估指標 專家共識值 G i

社會面

遊憩活動合法業者 6.4
醫療院所完備性 6.3
與醫療院所距離 7.4
與海巡隊消防隊距離 7.4

環境面

公共交通發展程度 6.3
安全救生設施 7.9
公共意外保險 6.8
基礎設施發展程度 6.4
海岸資訊提供 7.5

遊客面

個人自救能力 6.9
個人遊憩能力 6.1
個人遊憩裝備 7.7

表 1   海灘型態危險度（左）、脆弱度（右）影響因子篩選成果表
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我國行政院對風險評量方法之指引建議事業單位可

依其製程、活動或服務之規模及特性選擇採用 3 × 3、

5 × 5等矩陣模式，將危害事件之風險做較多程度的分

級。國外在進行海域風險評估時亦有採用風險矩陣的概

念，量化各海岸段或遊憩區域不同程度之風險，例如

Ferrari et al. [5] 評估義大利西北部沿岸之海域風險時，危

害度與脆弱度組成（4 × 5）的風險矩陣。

上述對海灘海岸進行危險度與脆弱度之分析，將

風險因子分數與對應權重相乘後累加，即可得各區位

之危險度與脆弱度分數，依分數高低分為五個等級，

分別為極低、低、中、高、極高，最後藉由上述風險

矩陣概念，將風險值兩大變數－危險度與脆弱度結

合，獲得在該處海岸從事遊憩活動之風險等級。

風險評估成果

海灘型態海岸共計有 307處海灘，風險等級比例

之統計結果表 2所示，在危險度上，海灘多屬中度及高

度等級，其占比分別為 41%及 33%；脆弱度則是以中

度等級為主，占全部海灘 46%，其次為低度等級，為

32%；整體風險而言，約有 8%海灘為極高風險，20%

海灘為高度風險，30%海灘為中度風險，29%海灘為低

度風險，13%海灘為極低風險。

綜整前兩節成果以新北市為例，團隊對新北市 25

處海灘進行風險評估成果顯示，有 4處海灘為高度風

險、10處海灘為中度風險、9處海灘為低度風險以及

2處海灘為極低風險。其中危險度等級介於中度至高度

等級，脆弱度等級介於極低等級至中度等級。將新北市

25處海灘之風險評估結果運用地理資訊系統呈現於各

海岸段，如圖 7所示。

分析危險度較高原因與權重高的因子如裂流、具

攻擊性生物、近岸海底坡度及歷史災害因子有關，

其中裂流發生機率落在 30%左右，分數落於 3分至

4分，而歷史災害傷亡案例高居 342件，分數皆為 5

 圖 7   新北市海灘海岸遊憩環境風險圖

 表 2   307處海灘海岸風險分級比例

分級
極低

（數量 /比例）
低

（數量 /比例）
中

（數量 /比例）
高

（數量 /比例）
極高

（數量 /比例）
危險度 3處（1%） 76處（25%） 126處（41%） 102處（33%） 0
脆弱度 14處（5%） 98處（32%） 142處（46%） 53處（17%） 0
風險分級 39處（13%） 87處（29%） 93處（30%） 62處（20%） 26處（8%）
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分。在脆弱度部分，各海灘距醫療院所、海巡隊消防

隊不遠，因此海灘基礎設施是否完善、安全設施的數

量及影響脆弱度的重要關鍵，以三芝區的淺水灣海濱

公園海灘而言，在安全救生設施、基礎設施發展、海

岸資訊提供對照因子分級表皆為最低分數（1分），表

示該海灘的救生圈數量及告示牌的內容、設立數量完

善，雖然所處位置之危險度為高度等級，但經由脆弱

度因子的調適，風險分析結果為低度風險；而同樣位

於三芝區的大田寮海灘其安全及基礎設施缺乏且交通

易達性稍低，使得脆弱度等級為中度等級，風險分析

結果為高度風險。

海域遊憩安全管理策略

根據「水域遊憩活動管理辦法」，水域遊憩活動若

在風景特定區、國家公園所轄範圍內者，水域遊憩活

動的主管機關為該特定管理機關，如觀光局所屬的國

家風景區管理處、內政部所屬的國家公園管理處；活

動範圍在前述特定管理機關轄區範圍以外者，主管機

關為直轄市或縣（市）政府。

當各海域活動風險等級劃設後，應針對各級風險

海域擬定對應之管理政策，此處之策略係針對降低意

外事故之管理，並非針對活動舒適性或器具之管理。

防災管理可從政府與民眾兩方面著手，目前政府主管

機關針對水域遊憩活動已經實施的防救災措施包含 (1) 

設置警示看板；(2) 提供即時海象資訊；(3) 制訂各項水

域遊憩注意事項；(4) 海域活動安全巡查；(5) 設置救生

員、派遣巡守員。上述五點是目前在部分海域實施中

的防救災措施，預期皆可以達到不同程度之效益，但

為求防減災的作為更加完善，本團隊提出幾點建議，

強化海域活動之防減災措施，期望降低民眾受災風險

包含 (1) 增設更多站台提供海氣象即時資訊；(2) 健全

證照制度（包含業者、教練和民眾）；(3) 強化海域安

全教育；(4) 建立一站式全國海域活動安全資訊網。然

上述建議仍需主管機關、業者和民眾之間的配合與推

動，而實際應用受不同水域遊憩活動而略有差異，為

達實際防減災制訂的防災措施方針或相關規定必須具

有執行的可能性與功效。

除政府提供完善的防災資訊與管理辦法仍需民眾

實際遵守和配合外，根據莊和張 [6] 指出，意外事件造

成嚴重的生命財產損失時常並不是災害本身，而是民

眾欠缺危機意識，面臨災害時也有對應的方法，能使

傷害降到最低。以下提出幾點民眾自主防災作為 (1) 活

動前掌握海域環境：不僅須注意天氣，如地形、常見

的有毒生物等；(2) 對自我能力的評估：需評估自己對

此項遊憩的適宜性，甚至諮詢該活動專家或教練之建

議等；(3) 線上通報活動內容：針對要從事的遊憩活動

先行登記，對於主管機關的災害掌控較為精確。

當海域遊憩活動場域劃分風險等級後，隨後的管

理策略則可依風險等級予以調整，其原則建議為：主

管機關應當提供民眾海域遊憩活動風險訊息以及即時

海氣象資訊，針對高中低風險海域宜有對應之管理策

略。對於高風險海域，施以較嚴格但不頻繁之安全管

理措施；對於低度風險海域，施以一般性但較密集之

安全管理措施，如表 3，這主要是受到遊憩人口影響

所設定的管理策略。風險海域劃設的核心理念是不論

風險等級高低，均開放水域提供遊憩活動使用。一般

民眾見到高風險海域可能因此會降低遊憩的興趣，在

前往這些高風險海域時有所顧忌，換句話說，當地若

公告為高風險的海域遊憩活動，則遊憩人口數勢必降

低；相反地，低度風險海域的遊憩人口數目理應較

多。三個風險海域分級管理的核心理念是「資訊充足

且即時」、「納入民眾自主防災作為」、「強化教育與證

照概念」。經團隊彙整在三種風險海域中政府與業者民

眾之管理措施行為簡表如表 4。

遊憩人口 管理強度 管理頻率

高風險海域 少 強 高

中風險海域 中 中 中

低風險海域 多 弱 高

 表 3   各級風險海域之遊憩人口數評估以及管理強度和頻率的規劃

結論與建議

結論

全國合計 307處海灘，以台東縣有 44處海灘最多，

全國海灘平均長度為 1.89公里，最長者為花蓮縣七星潭

海灘（13,100公尺）；平均海灘寬度為 72.9公尺，最寬

者為高美濕地海灘（1,430公尺）。而北部海岸的海灘平

均坡度為 53%；中部海灘則為 22%；南部的海灘平均坡

度則為 21%；東部為 27%；外島（澎湖）平均為 77%。
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全國海灘平均坡度中，以連江縣西引東澳海灘為最大

（223%）。另海灘平均坡度不到千分之一之海灘多集中

於西部海灘（如高美濕地海灘等濕地）。粒徑部分北部

海灘多為細沙組成的常態型斜坡海灘，中部則較多屬於

淹沒型海灘（潮間帶），其底質以泥為主，南部則大都

是高純度細沙組成的海灘，東部海灘則以粗砂或礫石為

主，離島地區的金門及連江縣以細沙海灘為主，而澎湖

海灘則變化廣泛，粗沙、礫石及卵石海灘均有。

海灘環境風險評估參考聯合國災難救難協調辦

事處（UNDRO [1]）提出之災害風險公式，建構一套

風險評估之架構，包含危害度（Hazard）與脆弱度

（Vulnerability）兩部分，風險評估的流程從風險因子

之選定、風險分析、風險評量到風險處理有四個階段。

風險因子之選定由 18份專家問卷，以模糊德爾菲法從

因子庫中選出了會影響海岸以及釣點活動安全之風險

因子，海灘型態海岸選出 10個顯著的危險度因子和 12

個顯著的脆弱度因子；而風險估算部分蒐集 14份專家

問卷，以 AHP權重分析法估算海岸或釣點風險因子造

成風險的影響程度。影響海岸的危險度因子以海岸災

害（如裂流、瘋狗浪潛勢）和海岸環境中之近岸海底

坡度、礁岩濕滑程度為主；在脆弱度因子以安全救生

設施、海岸資訊提供和個人自救能力等因子為主；風

險估算部分從結果顯示，海灘型態海岸分析結果相似

各海域中度風險發生機率最高，高風險以上的海域主

要出現在東部、北部和澎湖縣。

建議

由於環境及建設會隨時間變動，建議類似本現場

調查工作與風險評估應定期更新，譬如每五年可重新

調查 1次。

從事水域遊憩活動之風險等級劃設結果，建議後

續主管機關可依據實務上之問題，每三至五年進行一

次滾動式修正，以更完善風險分級結果。

若欲提昇海域遊憩活動安全管理，建議中央主管

機關可增設更多海氣象即時觀測系統，根據海洋委員

會方法依照本研究對海域風險分級之流程進行即時分

析，可進行動態水域遊憩活動安全管理。

參考文獻
1. Office of United Nations Disaster Relief Co-Ordinator (UNDRO), 

UNDRO (1979), Natural Disasters and Vulnerability Analysis. Report 

of Expert Group Meeting. Switzerland.

2. 鄭滄濱（2001），「軟體組織提昇人員能力之成熟度模糊評估模

式」，國立台灣科技大學資訊管理研究所。

3. 國立成功大學（2019），危險海域劃設原則之研究，海洋委員會。

4. 楊柏堯（2018），「台灣環島實測暴潮分析」，碩士論文，國立成

功大學。

5. Ferrari, M., Carpi, L., Pepe, G., Mucerino, L., Schiaffino, C. F., 

Brignone, M., and Cevasco, A. (2019), A geomorphological and 

hydrodynamic approach for beach safety and sea bathing risk estima-

tion. Science of The Total Environment, 671, 1214-1226.

6. 莊文華、張育瑋（2003），「台灣地區海域活動安全維護之探

討」，第 68期大專體育，第  66-68頁。

表 4   各級風險海域對應之管理措施簡表

政府作為 民眾作為

高風險
海域

強化即時海氣象水文資料提供
建立入口網站

強化警示告示牌與救生圈
制定各單項活動應注意事項
熱點海灘設置救生員
派員巡查（高頻率）

需滿足有教練帶領、有證照、或已經教育訓練課三者之一
掌握場域海氣象水文資訊

線上登錄從事之水域遊憩活動詳情
線上填寫健康評估書
遵守各項活動應注意事項

中風險
海域

強化即時海氣象水文資料提供
建立入口網站

強化警示告示牌與救生圈
制定各單項活動應注意事項
熱點海灘設置救生員
派員巡查（不定期）

掌握場域海氣象水文資訊
線上登錄從事之水域遊憩活動詳情

線上填寫健康評估書
遵守各項活動應注意事項

低風險
海域

強化即時海氣象水文資料提供
建立入口網站

強化警示告示牌與救生圈
制定各單項活動應注意事項
熱點海灘設置救生員
派員巡查（高頻率）

掌握場域海氣象水文資訊
遵守各項活動應注意事項
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