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簡介

網路資訊科技發展迅速，資訊傳遞的方式也產生

很大的演進，最早網路資訊以網頁方式被動的提供使

用者瀏覽，現今使用者透過互動的方式與整個網路及

使用者交流，並具備從各種來源管道獲取自己有興趣

的資訊的能力，這樣的網路環境也造就大量的資料的

成長，進而帶動巨量資料技術的發展。巨量資料（Big 

Data）是近年來熱門的資訊議題，其基本定義主要具備

3V的特質 [1]，分別是（1）大量（Volume）、（2）多樣

性（Variety）、（3）即時性（Velocity）。後續也有人提

出「真實性」（Veracity），形成所謂的 4V理論，然而

不論是 3V或 4V的定義，當前社群網路的資料特質完

全符合巨量資料的定義。

社群網路（Social Web）是當前網路發展下的熱

門產物，目前知名的社群網站如：臉書（Facebook）、

推特（twitter）、批踢踢（PTT）等 [2]。使用者相互之

間可以建立連結，同時藉由發佈資訊來分享其他網站

的資訊，而其他使用者瀏覽到發佈的資訊，會產生相

對應的資訊回饋，使用者也能透過參加社群網站的社

團，定期取得自己有興趣的相關資訊。根據財團法人

台灣網路資訊中心上網調查顯示 [3]，台灣民眾每天平

均花費 3.25小時上網，其中瀏覽社群網路的佔總時間

的 64.32%，成為上網瀏覽項目的第一名，也顯示出

社群網站發展的熱門程度。另外，根據 EMC Digital 

Universe Study量化結果顯示，預測每年資料量兩年成

長一倍，到 2020年會成長十倍 [4]，顯示網路資料驚人

的成長力，也是資料大量的特性。這些資料存在網路

上具備各種不同類型的各式，像是檔案、影像、多媒

體等，具備資料的多樣性，同時這些大量且多樣性的

資訊是隨著時間快速的產生，要能夠即時的處理運算

這些資訊，才能產生資料的價值，這就是資料即時性。

社群網站的資料包羅萬象，也包括災害發生時的

各種災情資訊，像是風災造成路樹、路燈、招牌彎曲
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之研究於

及社群災情趨勢分析

地震災害應變
綜整

社群網路是近年興起的熱門議題，也帶動了巨量資料的技術發展。當前網路使用者藉由資訊散佈、分享及回饋

在社群網路傳遞資訊。災害發生期間，使用者藉由行動裝置將災情資訊傳遞到社群網站，然而目前災害應變中沒有

社群災情資訊綜整流程，同時社群災情收整、分析與綜整面臨許多的挑戰，本文提出社群災害情資綜整流程機制，

並藉由社群趨勢分析及災情時空綜整的方式來整合社群網路上的災害情資，最後以 2016年 2月 6日高雄美濃地震
為案例，展示社群網路災情綜整的成果。
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或折斷進而影響道路通行，市區內街道淹水的情況，

或是地震災害造成房屋倒塌的災情等，這些資訊如果

能夠即時的收集與分析，並綜整成為災情資訊，對於

災害應變決策能提供有用的資訊，然而要將社群網路

災情資訊導入正式的應用還面臨到許多的挑戰 [5,6]，

需要處理大量且多樣性的災防資訊，並即時的運算處

理，擷取出有用的資訊，也是一項考驗。

從防災資訊的完整性角度來看，應變期間本中心

會收集政府各機關單位產製的防災資訊，透過資訊科

技技術配合監測、收集、整合，經過綜整後提供給情

資研判作為參考依據 [7]，然而在災情通報上，政府單位

正式管道的災情通報，因需要經過詳細地確認程序，

過程需花費較多時間，相對社群網路上的災害資訊，

雖然資訊品質不一，但是卻具備災情取得時間較快速

的特質。一般而言社群網路上的資訊通常是依照網民

個人的動機及撰寫風格，提供經過路段或是居家附近

單一災點的災害情資，資料描述品質上較不完整。但

是因為是由現場或是災點附近的民眾直接透過行動裝

置收集，快速上傳散佈到社群網路上，災害情資出現

的時間較接近第一時間。

本研究針對社群網路災情資訊進行收集、分析與

綜整 3個階段，並提出「社群網路災情綜整流程」，期

望探索社群網路災情資訊對於災害防救應用上的效益

及可能的創新應用，同時也期望提供災害應變情資研

判期間新的災情參考資訊。

相關研究

當前社群網路的發展熱絡，許多的資訊都存在不

同的社群網站，不同的社群網站也提供不同的管理與

經營模式，許多研究著力於社群網路上資料的應用，

其中在商業上面的應用研究上，透過社群網路上面的

使用者提供的資訊，收集使用者對於使用產品後的意

見回饋進行收集與分析，並提供產品製造商進行相關

的產品改善。也有些國外研究透過 twitter社群平台來

收集相關的災害資訊，並監控災害的情況 [8-10]，這些應

用案例都是透過現有社群的特性，並導入到相關的領

域進行創新的應用。

其中在資訊處理上面都必須先進行資訊收集、再

分析綜整相關的資訊，本文也用相同的資訊處理流程模

式，並以案例分析來建立社群網路於災害防救上面的應

用情境與流程，提供災害防救工作上面的的創新應用。

社群趨勢分析及災情綜整

針對當前社群網路環境的特性及面臨的挑戰，本

文利用社群網路來源及趨勢分析找出社群網路上使用

者的習慣及災情資訊的變化，同時針對災情內的時空

地理資訊進行擷取與綜整。本文第三節會先介紹社群

網路災情綜整流程及社群網路來源及趨勢分析、第四

節介紹災情時空綜整機制及案例成果展示，並以 2016

年 02月 06日當天發生的高雄美濃地震為案例（簡稱

為 0206震災），最後總結並呈現出社群網路於災害防

救應用上所帶來的助益。

社群網路災情綜整流程

社群網路資訊以分散式存在並隨著時間增加資料

量，以災害防救工作任務上而言，社群網路上的災害資

訊具有即時性 [10]，然而目前沒有針對災害情資的綜整分

析流程，本文首先建立一套「社群網路災情綜整流程」，

透過基本的資訊處理流程：資訊收集、資訊分析、資訊

整合來 3個步驟，並結合社群網路趨勢分析及災情分析

綜整機制，圖 1為社群網路災害綜整流程之概念。

如圖 1中，整個社群網路由許多各類型的網站組

成，使用者透過資訊分享、散佈與回饋的方式，讓資

料再整個網路之間傳遞，並一個大型的巨量資料。在

資料處理上，使用資料攀爬技術獲取網路上的資料，

並存入單一資料索引庫，該索引庫提供建立索引系統

及資料儲存與查詢功能，提供後續資料分析上使用關

鍵字詞進行查詢，以取得相關資訊的資料集合。在本

文中災害情資的分析上，主要為「社群來源分析」及

「社群趨勢分析」，社群來源分析主要可以了解不同社

群網站來源頻道熱門程度，而社群趨勢分析可以看出

各議題的討論情況。另外，在災情時空綜整的部分，

從取得相關的資料集合中，針對資訊內容擷取地理、

時間及災害情資的資訊，分析後以地理空間及時序方

式提供社群網路災情綜整資訊。

社群網路來源與趨勢分析

從社群網路攀爬資料並匯入到單一資料庫的工作

上是一項複雜的工作，實際的攀爬技術需要針對不同

社群網站提供的 API或是網頁內容來進行解析，在透



75Vol. 43, No. 3   June 2016  土木水利  第四十三卷  第三期

2016災害防救專輯 — 大數據篇

過不同的攀爬程式去擷取相關的網路資訊，本文使用

Opview口碑資料庫作為單一資料庫 [11]，該資料庫會收

集各來源網站，包含：社群網站、討論區及部落格等

類型網站，並透過索引技術將資料有效的管理儲存，

其中要從 Opview資料庫取得相關的資訊需輸入關鍵字

進行資料查詢，該動作也可以視為資訊過濾 [12]。在社

群網路資料分析上，關鍵字詞是基礎的分析元素，因

為網路上面的資料屬於非結構性的資料，通常以文字

的形式存在，藉由關鍵字詞的查詢能找出文章內容有

包含該關鍵字詞的文章，下圖 2為利用關鍵字詞為基

礎的資料分析概念。

整個社群網路的資訊相當於一個巨大的資料庫，

其中資料的聲量與分佈是了解整個社群網路的主要指

標項目。在社群網路來源分析上，一個來源象徵某一個

社群網站或是討論區，而聲量代表以該關鍵字詞查詢

後，在該網站來源的文章數。不同的社群網站都有各

自的使用族群，而依據各國國情及習慣的不同，使用

族群的偏好也不一樣，像是美國或日本使用者族群偏

向使用推特（twitter），而台灣使用族群則偏向使用臉

書（Facebook）。另外，目前社群網站推層出新，有一

些不同型態的社群網站出現，像是 Flickr及 Instagram

等，從資料聲量與分佈來看，使用族群較多的社群網

站其資料提供量較大，資訊較多，而不同社群網站的

資料類型分佈也會有所不同，這些特性透過社群網路

來源分析，能夠呈現出那些社群網站上的使用族群較

多，並具備較多的災害情資。下圖為以「地震」作為

關鍵字詞的社群網路來源分佈，統計時間為 2016年 02

月 06日當天社群網路上的資訊。

下圖 3中，顯示「地震」關鍵字詞在 2016年 2月

6日當天的來源分佈，社群網路上的資訊來源是由各種

不同的社群網站所攀爬而來，而社群來源分析最主要

的評量就是以聲量為主要指標，聲量的計算方式就是

以關鍵字詞查詢該來源頻道網站數量，計算後的總量

表示成為該社群網站的聲量，也可以視為是該社群來

源頻道的資料量。社群網路來源聲量越大代表該社群

網站的使用族群較多，對於災害主題討論數量多，同

時也象徵網路討論的熱度。另外數量最多的前兩名分

別是臉書粉絲團（Facebook）及批踢踢（PTT），從臉

書粉絲團收到大約 3萬多筆資料，而批踢踢大約收到 2

萬多筆資料，第三名的撲浪大約 2千多筆資料，與前

兩名差距很大，從這樣的資訊也顯示出台灣網路族群

偏向使用臉書及批踢踢。

圖 1   社群網路災情綜整流程



76

社群災情趨勢分析及綜整於地震災害應變之研究

Vol. 43, No. 3   June 2016  土木水利  第四十三卷  第三期

圖 3   0206震災社群網路頻道聲量分佈

圖 2   關鍵字詞社群網路資料分析概念

的變化，可以顯示出該災害面向在網路上的熱度變化。

就地震災情蒐整的角度而言，第一時間需要掌握

地震所造成的建物損毀、人員傷亡，以利後續的救災

行動。本文初步建立：倒塌、傾斜、下陷、損壞四類

型的字詞，關鍵字詞類型透過萬用字來將相關的關鍵

字組合，如：倒塌、全倒、半倒描述 為 “?倒 |倒 *”（?

表 0或 1字元、*表 0 ~ 5字元），下圖 4為 2016年 2

月 6日高雄美濃地震的關鍵字詞聲量變化，並分別針

對各關鍵字詞類型進行評估。在評估關鍵字詞時，有

一項評估指標「災點涵蓋率」，其定義為透過該關鍵字

詞能夠尋找到的災情佔全部災情的比率。

圖 4中統計時間從當天凌晨 3點 58分到下午 4

點整，可以看出倒塌是網民最常使用的關鍵字，其災

點涵蓋率也最高，但是下陷與傾斜所顯示的使用量較

低、涵蓋率也較低，但時有些災情必須透過下陷的關

鍵字才能擷取到，例如：橋梁下陷的災情，而不同關

鍵字所對應的災害嚴重程度也不相同，這些評估對於

未來配合災防資訊收集與資訊擷取的工作上，提供關

鍵字詞組合的參考依據。

在社群趨勢分析上，以關鍵字詞為基礎元素，並

觀測整個網路對於特定議題的討論熱度，以關鍵字詞

而言，通常有些關鍵字詞可以代表網路上對於某個議

題的討論面向，例如：當地震災害發生時，使用者就會

在網路上發佈地震相關的議題，其內容描述就可能會

包含「地震」這個關鍵字詞，同樣的當地震發生時，

如果有造成房屋的倒塌或是人員的傷亡，而網路族群

使用者看到這樣的情況，並且將相關的災情發佈到網

路上時，就有可能包含「倒塌」這樣的相關字詞，因

次，透過不同字詞在網路上的聲量，觀測其隨著時間
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災情的描述內容中，擷取出時間、地點及災情描述，

在社群網路時間資訊上，可以擷取到使用這在社群網

站上面的發佈時間，這個時間與實際災害發生的時間

會有一定的落差，但是通常與實際發生時間不會相差

太遠。而地點資訊在社群網路資訊部分，通常是以文

字的方式描述，然而要能夠輸入到地理資訊系統中，

必須要轉換成為經緯度的資訊，因此，擷取出地理相

關的描述資訊後，必須透過定位服務轉換為經緯度再

繪製在地圖。而災情資訊通常是描述災害的類型及發

生的情況等，將這些資訊擷取後呈現在地理資訊系統

上，如圖 6所示。

圖 6中顯示 2月 6日當天的災情資訊，在凌晨 4點

56分發佈到社群網站上，其地點描述資訊為台南歸仁

信義北路，而災害描述是台南歸仁信義北路公寓下陷，

受困民眾喊救命。右邊的地圖上的點位，就是透過定位

服務轉換成為經緯度資訊，再繪製到地圖上。將每個災

情將過轉換後再繪製在地圖上，就可以看出地震災害造

成災害範圍，也表示成為災情的地理空間分佈，圖 7顯

示 0206震災造成的房屋倒塌之災情範圍。

圖 7中顯示 0206震災的房屋倒塌的災情範圍

（地圖上紅色編號點位代表一則災情），主要都集中

在台南地區，從這樣的地理空間資訊可以提供災害防

救對於災害範圍的了解，同時對於救災也是很有價值

圖 5   2月6日高雄美濃地震震度分佈

圖 4   基礎關鍵字趨勢聲量分析及災點涵蓋率評估

0206震災案例災情時空綜整及
成果展示

在 2016年 2月 6日凌晨 3點 58分於高雄美濃發

生規模 6.4地震，並造成房屋倒塌及人員傷亡的傷害，

稱為「0206震災事件」，災害傷亡較嚴重地區集中在台

南地區，圖 5為高雄美濃地震的震度分佈圖 [13]。

圖 5星號地區就是震央的位置，而數字分別表

示各地區的震度。在災情時空綜整方面，藉由關鍵字

詞取得地震相關的資料集合，並針對網路使用者對於
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圖 8   0206震災災情時序

圖 9   社群災情及 1999災情時序比對

圖 6   0206地震災害情資

圖 7   0206震災房屋倒塌之災情範圍

的資訊。另外，在災情時序綜整上，依照社群網路發

布的時間進行排序，並從中找出社群網站及社群新聞

發佈的時間進行比較，下圖 8顯示 0206震災的災情

時序圖。

在圖 8中顯示從 2月 6日當天凌晨 3點 57分開始

到 11點之間收集到的相關災情資訊，在社群網路上，

最早在 4點 14分的時候接收到京城銀行及永康區永大

路大樓倒塌的災情，而 5點 10分的時候蘋果即時新聞

當中出現永康區永大路大樓倒塌的消息，顯示出社群

網站上災情出現的時間較快。

一般而言，傳統災情通報方式是透過 1999專線進

行災情的通報，也是台灣正式採用的通報方式，本文

依照 1999災情通報的時間與社群網路災情的時間進行

比對，其結果如圖 9所示。

從圖 9顯示淡藍色的方框表示 1999通報的災情

時間與描述，紅色方框表示社群災情時間與描述，在

進行災情時間比對後，平均上 1999災情通報在時間上

有較快表現，其中在京城銀行傾協的災情，社群網路

災情出現時間（04：14）較 1999災情通報時間（04：

35）快。但是從資訊提供方面而

言，在社群網路上的災情會附帶

現場的災情圖，而 1999通報的

方式是以電話方式進行，只有單

存的文字描述，缺乏較多的災情

資訊。

結論

本文提出社群網路災情綜整

流程，並以社群網路來源及趨勢

分析提供整個社群網路的聲量分

佈，也呈現出台灣網路族群的使

用分布情況。另外，針對災情時

空綜整上，以 2016年 2月 6日

高雄地震為案例，提供空間及時

序的災情資訊，從地理空間的分

佈上，可以看出災害造成傷害的

範圍，而災害時序綜整上，顯示

出社群網路災情出現時間較快，



水
利

土
木

工
程

學
會

79Vol. 43, No. 3   June 2016  土木水利  第四十三卷  第三期

2016災害防救專輯 — 大數據篇

相較於 1999通報的方式也提供較多的災情資訊。社

群網路災情綜整流程的成果對於災害防救應用上有一

定的價值，也提供應變期間災情綜整的新來源。
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