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前言

崩塌的發生往往因其位置的不確定性而無法於短時

間內有效預估，但當發生時其威脅到包含道路安全、救

援避難以及生命傷亡等各種層面。然以臺灣地區的崩塌

事件而言，除受重力影響外，主要誘發的原因多為降雨

事件或地震事件所導致，其中更以因季風與颱風等季節

性之降雨所引致的崩塌致災事件為多，故現階段針對於

降雨誘發型崩塌的研究其成果相當顯著與豐碩，除常見

的坡地現地監測系統外，透過歷史災害與降雨紀錄，利

用雨量警戒值監測方式，或者是模擬影響範圍推估等方

式，皆可於各降雨事件發生時，及時提供管理單位作為

減災或是疏散避難時使用參考資料（林等人 [1]） 。

然而對於的地震引致的崩塌事件，臺灣地區因相

關崩塌紀錄有限，相對的預警模式也就少於針對降雨

型崩塌各種預警與評估模式。除因紀錄較少外，大規

模地震發生後，相較於如結構物倒損毀與倒塌、維生

管線損壞等各種面向災害不同之處，結構物設計與管

線鋪設時皆有其相關設計規範與確定地座落位置，震

後較易於進行查報檢核或災損模擬，而崩塌發生與否

主要受控於其環境條件，即使鄰近兩個環境相似之區

域，受到相同外力衝擊其發生位置仍無法有效標定，

再加上地震本身所具備地突發性，使得地震型崩塌的

預防作業更加難以防範。
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大規模地震發生後，各類型災害發生迅速且影響的層面廣泛，災害應變作業需於震後短時間內了解災情

可能集中之區位，藉以佈署災後的防救災資源。然而相較於結構物與維生管線等具有標準設計與規範之設施而

言，崩塌因受控於現地環境差異，現階段發生位置仍無法百分之百有效預警，管理單位因此常處於被動而延誤

救援契機。本研究以500公尺  500公尺網格為單元，以岩性、坡度以及地質構造等環境條件繪製地文敏感網格
資料庫，並利用1999年921集集大地震的崩塌紀錄及地表加速度記錄為基礎資料，透過地文環境、強震區地表加
速度與崩塌事件之關聯性，分別建立地震崩塌的加速度警戒值與強震區影響特性，以矩陣方式評估地震後崩塌

分布的潛勢等級，希望於地震後短時間內提供崩塌潛勢範圍資訊，給予相關單位作為安全查報的參考資料。

This study tries to build a rapid potential assessment model of earthquake landslides to help people knowing 
where landslides occurred after earthquake happened. The mode is based on the database, such as geo-susceptibility 
database, the record of landslides occurred by Chi-Chi Earthquake and ground motions of Chi-Chi Earthquake 
and is with the square grids by 500 meter. The model is started by the results for analysis of ground motions, geo-
susceptibility database and the record of landslides. This model has been on-line since 2013. Its effectiveness could be 
achieved the original objectives. But its accuracy may still be upgrade after testing by earthquake events. Then it could 
be provided a more accurate forecasting information to managers as reference for earthquake emergency operation.
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現階段地震崩塌的研究主要仍利用 1999年 921集

集大地震所引致臺灣中部地區的崩塌事件進行探討。

根據相關研究結果，認為地震後影響崩塌發生的主要

條件為地表震動強度、震央距離、斷層破裂位置距

離、岩層性質以及坡地坡度等五項（Edwin et al. [2]；

Keefer [3]；Sassa et al. [4]；Tibaldi et al. [5]；Wieczorek et 

al. [6]；洪等人 [7]；廖 [8]；林等人 [9]）。然而相對變動性

較小的地質地形條件，地表震動的分析便為各研究討

論之標的，但由於分析者分析之方式之差異，研究結

果也出現不同之處，廖 [8]利用衛星影像判釋 921集集

地震的崩塌分布，發現受地表加速度 250 gal（PGA）

以上區域內的崩塌面積，佔總面積的 96.8％。林等人 
[9]針對 921集集大地震後所發生的崩塌與土石流進行

研究，根據崩塌紀錄所推估結果，地震誘發地崩塌紀

錄，其發生多在受地表加速度值逾 400 gal或以上之區

域。林等人 [10] 則利用 921地震後大地工程破壞紀錄以

及遙測判釋結果，引致崩塌發生最低門檻應在水平地

表加速度（PHGA）100 gal，垂直向加速度（PVGA）

則在 70 gal。Huang等人 [11]  根據分析 921地震崩塌資

料則認為易導致崩塌發生處為地表加度為垂直地表加

速度超過 150 gal，水平地面加速度超過 250 gal之坡

面。而在國外對於地表震動強度引致崩塌研究也有不

太相同之看法，Keefer [12] 利用 40個地震的崩塌紀錄進

行分析，顯示規模大於ML4.0以上之地震才有崩塌之可

能性，Mousavi等人 [13]針對伊朗地區因地震所導致地

崩塌行為，推斷地震導致當地崩塌的地表加速度臨界

值約在 370 gal。

而本研究主要之目的，為建立一個能於短時間內

能針對震後的崩塌範影響範圍的評估方法，能於地震

發生之初期提供中央應變中心協助評估影響公路、聚

落等安全性查報作業與研判災情時所需的參考資訊，

減少災害未明時期的過渡期，提升避難疏散與救援之

速率。

模式建置規劃與資料採用

本研究所建立地震崩塌快速評估模式，其目的為

於地震事件發生能夠於短時間內提供中央災害應變中

心相關參考資料，為使地震發生時程式能於短時間內

演算完成，本研究將評估模式分為的模式建置、環境

條件影響與誘發強度門檻等部分，皆必須加以規劃，

以達到短時間及時運算之效能，本章節則對模式各項

工作內容進行說明：

模式建置說明

為達到地震發生 5至 10分鐘的短時間內能有效說

明崩塌的高風險或發生高潛勢區域，同時在時間限制

下，且不遺失現地環境條件對於崩塌發生的影響性。故

本研究設定以網格作為模式進行分析之基本單元，希望

藉由網格有效呈現現地之條件同時增加模式演算之速

率。本研究中所採用網格單元大小，主要為採用林等

人 [1]以及柯等人 [14]針對崩塌預警系統研究時，整理目

前地質、地形、地震與氣象等相關資料解析度後（表

1），認為現階段適合資料的網格尺度，應為長寬為 500

公尺之網格。而這些網格在然後結合地文環境資料、地

震崩塌目錄以及強地動等資料，便可針對歷史災害事件

與地文環境、強地動的相關性進行分析，以作為地震引

致崩塌的基礎分析資料庫（圖 1）。

表 1   各項資料現有之精度與產製單位

資料

種類
資料名稱 範圍或比例尺 產製單位

氣象
劇烈降雨系統
（QPESUMS） 1.25公里網格 交通部中央氣象局

地震 地表加速度演算 2.5公里網格 國家災害防救科技
中心

地形
數位地形資料
（DTM）

1公尺、5公尺、
30公尺、40公尺

內政部國土測繪
中心

地質 地質圖
1：25000
1：50000
1：250000

經濟部中央地質
調查所

而考量地震發生的時間不確定性，再者由於應變

作業人員也無法長時間持續進行監控或有足夠的時間

餘震後進行分析評估，因此地震山崩快速潛勢評估模

式也需朝自動化演算為方向，透過程式自動化監控與

運算，於每一次的地震發生後地震崩塌之潛勢分布。

此外，為使應變作業相關人員更能有效使用模式所產

出之分析資料，在模組程式中除初步自動化的地圖繪

製功能外，更能產出符合現階段兩大地理資訊系統

（ArcGIS與 MapInfo）以及 Google Earth所能使用的

shp、tab以及 kml等檔案格式（圖 2），以提供災害管

理機關或單位進行救災部屬或他項工作時所需資料的

加值與應用。
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地文環境條件選擇與分析方法

地文環境條件的選擇，主要由林 [15]、李等人 [16]以

及溫 [17]針對崩塌評估的 50多項影響因子中，選擇常用

的岩石性質、地形坡度以及地質構造分布等條件，優

先作為代表現地環境之評估資料。本節中則分別說明

本研究對於各因子之選用因素以及相關分析方式。

岩石性質

岩石性質之資料主要以中央地質調查所出版的地

質圖幅內的岩層資料為主，但受限於現階階段的調查

進度，故暫以大比例尺的 1：25,000環境區域地質圖為

底，結合比例尺 1：50,000的區域地質圖、流域地質圖

與 1：250,000的台灣地質圖陸續將未涵蓋之區域補足，

故本研究中共接合 157幅比例尺 1：25,000環境區域地

質圖、56幅比例尺 1：50,000區域地質圖以及 18幅比

例尺 1：50,000流域地質圖（柯等人 [14]）（圖 3），為有

效反映岩石於現地之情況，再依中央地質調查 [17]所訂

定的岩體強度分級分類（圖 4）分別給予強至弱，1至

7分的配分（岩體越完整強度越強者，分數越低），利用

面積透過加權平均進行各網格岩體強度資料計算。然而

由於本研究參考岩性資料，為岩層的空間分布以及岩體

強度資料，故在不同圖幅邊界的地層延續、分層等條件

的合理性則暫不作考慮與要求。

圖 1   本研究資料分析與研究流程

圖 2   地震崩塌快速潛勢評估模式的演算流程與產出
圖 3   各比例尺地質圖使用分布說明

圖 4   岩體強度分級圖（中央地質調查所 [18]）

以 1:25000的地質圖為主
1.

2.

3.

4.

以現階段 1:50000的精度
較高的區域地質圖優先補

足空白之區域。

以 1:50000的流域地質圖填
補前述兩者未涵蓋之區域。

前述三者未涵蓋之區域，

最後再以 1:250000地質
圖，補足相關地質資訊。
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岩體弱面資料分析

出露於坡面的岩體由於受風化侵蝕作用或受到斷層

與摺皺等構造生成時之影響，常發育出節理、劈理等弱

面發育，使得岩體原始強度減弱，受外力影響而易於造

成崩塌，然而再進行相關評估時，詳細的弱面資料除特

定目的或細部區域於研究所繪製大比例尺地圖外，大多

數比例尺地質圖的弱面資料多無呈現。故在地文敏感資

料建置過程時，增加兩個條件暫以表示岩石弱面的影響

程度（柯等人 [14]），此條件分別為：

1. 考量因溪流沖蝕邊坡坡腳後，易造成上邊坡岩石出

現解壓節理（林 [19]），故本研究中將溪流資料與網格

進行計算溪流比值（式 (1)），藉以代表溪流所造成的

解壓節理現象，而其相關權重分數便以其溪流比值

作為評分分數之來源；

                                                                      (1)

 式中，D 為溪流密度； L 為溪流總長度；A 為單位

面積。

2. 斷層以及褶皺等地質構造生成時，岩體因擠壓、張

裂而出現弱面，故再詳細的地質資料時，構造分布

也可作為弱面資料的參考來源，然而地質圖中地質

構造線所代表為構造於地表上之所在位置與延伸方

向，但地質構造影響範圍應為一個帶狀的破壞範

圍，本研究以地質構造 1公里影響範圍進行環域分

析（柯等人 [14]、陳 [20]）；而每一個地質構造在本研

究中皆視為獨立事件，若網格內含有多條地質構造

線時，則視為多次事件之影響。評分依據以各網格

內地質構造影響面積與各網格面積比值作為分數並

進行累加，所得分數越高代表區域內弱面影響性較

高。為避免構造線之區位因比例尺大小差別而造成

位置差異過大，地質構造資料以中央地質調查所已

出版的 1：50,000比例尺區域地質圖為主，對於未調

查之區域暫時為無地質構造經過區域，爾後待新調

查完成並取得時資料再進行修正。

地形坡度資料分析

崩塌現象於地質學上之意義實屬於塊體運動，

其主要原因來自於重力持續不斷的牽引，後因地震

與降雨所誘發，然而根據相關研究（Anbalagan [21]；

Brunsden [22]；Donati and Turrini [23]；Guzzetti et al.， 

[24]；Varnes [25]；Zhou et al. [26]）坡度平緩或陡峭則為應

為地形上影響崩塌發生要素之一。（林等人 [1]）則利用

過去所收集的災害資料，配合臺灣地區的 DTM資料所

分析的地形資料，與崩塌事件和坡度間進行比對，由

相關結果顯示，崩塌發生率（特定坡度區間之崩塌面

積與網格面積比率）在坡度 40 以上有明顯增加之趨

勢，而坡度介於 60 ~ 70 間之邊坡位置，崩塌發生之

頻率則較高（圖 5）。而由於地震崩塌發生之規模通常

較小以及崩塌發生的重複性，本研究選擇以崩塌數量

之結果為參考依據，將坡度分為 0  ~ 30 、30  ~ 50 、

50  ~ 60 以及 60  ~ 90 等給予 1至 4級別分數並於各

網格中進行加權之運算。

圖 5   各坡度與歷史崩塌紀錄之關係

環境的地文敏感分級

透過地理資訊系統中空間疊合功能，將各網格所

涵蓋的岩體強度、溪流密度、弱面評估以及地形坡度

等條件，利用權重分析個別計算網格之評估分數（式

(2)），後依其之值劃分為低敏感、中低敏感、中敏感、

中高敏感以及高敏感等五等級，建置相關地文敏感資

料庫，同時繪製全台崩塌地文敏感值圖（圖 6）。

                                (2)

式中，P為網格所得所有崩塌地文敏感總分值；Pi為第

i項因子敏感值；n為因子項目數；m為 i因子分組項

目數；Aj為 i因子之 j分組面積；Agrid 為網格面積；Sj

為 i因子 j分組敏感值。

地震崩塌的歷史記錄

地震引致崩塌事件主要仍以 921集集大地震後所

導致的紀錄為主，本研究嘗試收集地震後判釋崩塌相關
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後，崩塌累積數量則已趨近於百分之百。故本研究將

崩塌強震區以 PGA為小於 240 gal、介於 240 gal至

460 gal以及大於 460 gal等三個區域，然而崩塌所占

網格數量，地震加速度 240 gal至 460 gal區間雖多於

地震加速度大於 460 gal區域之數量，但根據崩塌數量

統計，地震加速度大於 460 gal區域仍為主要崩塌集中

之區域（表 2），因此權重分數的配分上仍以地震加速

度大於 460 gal區域為最大的影響範圍，各分區的權重

上分級則暫以等比數列方式，個別給予 1、2、4的權

重，以強調各強震區對崩塌事件所帶來之影響。

圖 6   本研究所使用的地文敏感圖
（引用柯等人 [14]）

圖 8   崩塌紀錄網格化流程

圖 7   921集集大地震地震山崩紀錄，由左至右為農委會水土保持局、中央地質調查
所、台灣大學。

資料，相關資料中，以農委會水土保持局、中央地質

調查所與台灣大學土木工程系所判釋資料較為完整，

但可能因為各種判釋原則或方法的不同，再加上地震

後降雨事件的影響，崩塌分布也呈現不相同之分布結

果（圖 7）。本研究建構的分析模式以網格主要分析單

元，為避免崩塌紀錄受到遺漏，本研究將所收集的 921

集集地震後的各崩塌紀錄與網格進行整合，透過具崩塌

資料的網格（圖 8）結合 921集集地震的地表加速度紀

錄、地文敏感等資料，建立模式運算時所需的強地動與

震後崩塌分布、地文敏感與震後崩塌分布之關係。

崩塌快速評估模式的條件設定

崩塌與強震區

將具崩塌紀錄的網格資料與 921集集大地震的地

表加速度（PGA）計算後，便可了解各崩塌網格當時

所受的最大地表加速度值，故利用累進百分比之統計

方式，探討影響震後崩塌的地表加速度範圍，藉其結

果設定導致崩塌產生的地震分區，區別在不同受震範

圍內崩塌發生的程度差異，最後在給給予各分區域不

同之權重以利分析模式之運算。

根據相關結果（圖 9），在 PGA  40 gal時，已

有零星之崩塌事件產生；當 PGA  240 gal以及 PGA 

 460 gal分別則出現快速累積之情況；PGA  600 gal 圖 9   具崩塌網格與地表加速度累積百分比圖
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表 2   劃分崩塌強震區後的分析結果

PGA 分組（gal）
崩塌所占

網格數量（個）

比例

（%）

涵蓋崩塌

數量

比例

（%）

權重初步

設定

PGA < 240 937 9.1% 979 2.3% 1

240  PGA < 460 5040 48.7% 17972 43.0% 2

PGA 460 4370 42.2% 22847 54.7% 4

地文條件的影響

本研究另將具崩塌紀錄網格債與地文敏感資料進

行比對，主要目的為希望透過地文敏感資料，使得未

來在進行震後崩塌評估時分析之結果能貼近於實地發

生情況。故根據 921集集地震後之崩塌紀錄結果顯示，

各地文敏感等級在 921集集地震發生時所釋放能量影

響下，皆有崩塌事件紀錄的存在，但若轉換為網格資

料，同時透過各網格的地文敏感分級，便可了解震後

崩塌與其周遭地文敏感之情況。根據前段地表加速度

分區結果，各等級的地文敏感在受到不同大小的地表

加速度皆有崩塌紀錄，但地文敏感等級較高之區域受

到較小的地表加速度影響，較多崩塌紀錄（圖 10），在

總量的比較結果中，地文敏感等級較高之區域也較敏

感度低之區域多，故在權重設定部分，則以各群組分

級，以 1至 5分作為其配分（表 3）。

地震引致山崩潛感值與快速演算模式之建立

在本研究中盡量將各項條件於先前所提之引致崩

塌強震區以及地文敏感中於網格方式進行權重評分所

得之 G與 S兩值以矩陣方式進行計算（式 (3)），後再

利用所得之積分 P，劃分出震後的崩塌高潛勢區、中潛

勢區與低潛勢區（圖 11）。

                                                                  (3)

P為潛勢分級之總分；G為崩塌地文敏感之權重；S為

崩塌強震區之權重。

圖 10   各地文敏感等級於地表加速度累積崩塌分區內所占百分比

表 3   具崩塌紀錄網格之地文敏感等級分布狀況

地文敏感

等級

崩塌所占

網格數量（個）

比例

（%）

涵蓋崩塌

數量

比例

（%）
權重設定

低 1314 12.7 5202 9.9 1
中低 1935 18.7 9141 17.4 2
中 2031 19.6 10000 19.0 3
中高 2347 22.7 12431 23.6 4
高 2720 26.3 15898 30.2 5

圖 11   潛勢分級與權重配分

快速評估模式之應用

地震事件即時監控之應用

以 2013年 6月 2日 13時 43分的南投縣仁愛鄉規

模ML6.3之地震為例，根據中央氣象局資料。臺灣各地

震度以雲林縣草嶺 6級最為強烈，雲林縣古坑、四湖、

南投縣日月潭、埔里、名間、彰化縣二水、彰化市、嘉

義縣阿里山、嘉義市、臺中市大肚以及臺南市則皆達震

度 5級。本快速評估模式於接收到中央氣象局的地震速

報資料後，計各網格單元便會依照其所在位置地表加速

度分布（PGA）與地文敏感分級，計算震後崩塌潛勢分

布之可能情況（圖 12）。根據評估結果，本次地震崩塌

高潛勢區主要位於南投縣竹山鎮以及雲林縣古坑鄉交界

帶，中潛勢與低潛勢區則涵蓋南投縣仁愛鄉、信義鄉、

魚池鄉、水里鄉、竹山鎮、鹿谷鄉以及雲林縣古坑鄉、

嘉義縣阿里山鄉、竹崎鎮、梅山鄉等鄉鎮。而根據實際

公路紀錄本次事件共造成 21起震後崩塌事件，7起崩塌

事件發生於中潛勢區；14起發生於低潛勢區，主要崩塌

類型主要為淺層崩塌與零星落石為主（圖 13）。

而 2016年 2月 6日高雄美濃規模ML6.4之地震（同
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年 3月 6日上修至ML6.6），其中雲林縣草嶺、高雄市旗

山、台南市楠西、嘉義縣草山與嘉義市等地區皆於震度

五級（250 gal  PGA  80 gal）之範圍內，本研究模式本

文中以高雄美濃地震於 0206報告為分析基礎（圖 14），

配合公路總局所提供資料（含路面落石清掃出勤紀錄）

成 11起崩塌事件，2起崩塌事件分別位於高潛勢區與中

潛勢區，其餘 9起則位於崩塌低潛勢之區域（圖 15）。

區域性地震災害強化之提醒

除支援應變時潛勢區分析使用外，本評估模式也可

協助強化地方地震防災力之進行，現階段雖無法明確表

定震後崩塌物理運動行為，但暫時仍可地震規模提供應

注意震後崩塌潛勢範圍，提醒各地區應注意可能因震後

圖 12 20130602南投仁愛地震（ML6.3）地震事件地震崩塌快速評估結果

圖 13 2013年 6月 2日震後崩塌預估結果與實際崩塌案例之
對照

圖 14 2013020高雄美濃地震（ML6.4）地震事件地震崩塌快速評估結果
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圖 15 2013年 6月2日震後崩塌預估結果與實際崩塌案例之對照

圖 16 （左）模擬山腳斷層全段錯動，地震規模M7.1地表加速度圖、（右）地震崩塌潛勢圖

圖 17 （左）模擬山腳斷層北段錯動，地震規模M6.9地表加速度圖、（右）地震崩塌潛勢圖

崩塌所造成之影響，本模式現階段已使用於花蓮地區可

能出現最大規模地震（吳等人 [28]）、山腳斷層錯動（柯

等人 [29]）、2013年與 2014年兩次 921國家防災日等區

域性地震災害強化之規畫。

以大台北都會區周緣坡地地震崩塌潛勢評估為例，

參考山腳斷層的斷層參數，假設山腳斷層錯動時可能導

致的地震規模大小。初步評估台北都會區周遭坡地於地

震後所可能出現的崩塌潛勢，而這些成果希望相關資料

可以協助地方政府或相關權責單位，針對位於崩塌潛勢

區域加強地震防護工作與教育宣導，降低地震可能所帶

來災害規模，大台北都會區事件震後崩塌潛勢評估之結

果如圖 16至圖 18所示。
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輔助其他決策之需求

而本快速評估模式所產出之結果，隨原有之設定

會透過系統轉換為可符合 GIS或 Google Earth所用之

shp檔或是 kml檔，藉以提供各位使用。就目前為止，

支援災害應變作業管理之相關單位，使用對象雖仍以

國家災害防救科技中心針對中央以及地方政府所建立

的災害情資網與決策支援輔助系統為主，近期配合公

路防災之需求，透過網路即時傳輸，提供震後崩塌潛

勢評估資料至交通部公路總局 SafeTaiwan系統使用，

以協助公路總局針對於其管轄山區道路震後道路通行

之安全評估作業。

表 4   震後崩塌潛勢結果

模擬事件

名稱

強震區主要

位置 註 1
崩塌高潛勢區內影響

人口（單位：人）註2
崩塌高潛勢區影響鄉鎮（依照影響範圍大小排列）註3

山腳斷層
全段錯動

地震規模M7.1

台北市
新北市
基隆市
桃園縣

200,259

新北市淡水區、桃園縣龜山鄉、新北市新店區、石碇區、三峽區、石門區、林
口區、五股區、台北市士林區、新北市萬里區、金山區、三芝區、泰山區、新
竹縣關西鎮、新北市平溪區、土城區、深坑區、桃園縣蘆竹鄉、新北市汐止
區、八里區、台北市文山區、北投區、新北市新莊區、桃園縣楊梅鎮、新北市
瑞芳區、台北市內湖區

山腳斷層
北段錯動

地震規模M6.9

台北市
新北市
基隆市
桃園縣

150,155
新北市淡水區、五股區、石碇區、台北市士林區、桃園縣龜山鄉、新北市新店
區、金山區、石門區、泰山區、三峽區、三芝區、林口區、萬里區、平溪區、
八里區、台北市北投區、新北市深坑區、新莊區、土城區、汐止區

山腳斷層
南段錯動

地震規模M6.3

台北市
新北市
桃園縣

34,316 新北市三峽鎮、桃園縣龜山鄉、新北市泰山區、新店區、林口區、新莊區、土
城區、五股區、八里區、台北市士林區

圖 18 （左）模擬山腳斷層南段錯動，地震規模M6.3地表加速度圖、（右）地震崩塌潛勢圖

註 1：強震區為震度 6級以上或 PGA ³ 250gal所涵蓋之範圍。
註 2：人口資料為 2010年災放科技中心利用鄉鎮市人口資料與土地使用結合 500公尺   500公尺網格計算之結果。
註 3：採取鄉鎮市為說明單元，在於配合防災業務推動之便利性。

結論與建議

本研究中所快速評估模式所設立之目的在短時間

內能夠提出震後崩塌可能影響之範圍，以利相關單位

進行震後災害防救的應變措施，然而現階段成果已能

初步符合當時所設立之目標，但仍然需要再考量其他

條件，就 2013年 6月 2日南投仁愛地震（ML6.3）與

2016年 2月 6日高雄美濃地震（ML6.6），雖然震後經

通報的崩塌災害事件皆在範圍內，但仍有需要再加以

精進之處，其中包含：

1. 實際崩塌災害發生位置分布與崩塌潛勢等級仍有預估

之誤差，未來如何透過不同地震事件加以修正模式。
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2. 舊有崩塌地之存在，由於崩塌地具有原處在崩塌地

重複性，藉由此次地震，可發現如：水里郡坑等地

區曾發生崩塌之位置，在南投仁愛地震事件中，因

受地震地表震動而再發生土石崩落情況，故為要提

升評估精度，舊有崩塌地實需另設為一特殊別條

件，藉以表明舊崩塌地對於崩塌潛勢之影響。

3. 由於地表震動會因地形場址效應而有所放大或延長

時間，來如何有效反映此條件對於崩塌事件之影響

也需再加研討。

未來希望藉由上述條件之增加，可再提升震後崩

塌的分析精度，以提供各管理單位較高精度之分析結

果，作為震後應變以及協助區防災力之參考資料。
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